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iN<)i ubbìamo già ammirato una scrittura di Gio- 
berti, in cui esponeva due fondamenlali principii: cioè 
il carattere del sovrannaturale e del sovrintelligibile;c' 
la benefica influenza del cattolicismo su’ governi. Ora 
ci accingiamo ad esaminarne un’altra, in cui le sue idee 
filosofiche sono con maggiore ampiezza rappresentate. 
Il titolo è modesto ; Introduzione allo studio della fi- 
losofia: ma chi ben la pondera , vi trova lo spirito, 
vo' dire l’essenziale di tutta quanta la filosofia. 

Le scienze matenialiche e naturali, e’ dice, fiorisco- 
no: le filosofiche, e specialmente la metafisica, sono 
neglette. Lo scandalo incominciò dalla metafisica , o, 
meglio, daU’abiiso di essa. Irruppe ne’ diritti della teo- 
logia e delle scienze naturali , perciò diede nelle em- 
pietà e nelle chimere; perciò divenne esosa e ridico- 
la. Descartes è il corruttore principale della moderna 
filosofia ; diede falsi principii e pe.ssimo metodo. La 
filosofia francese diventò sensuale, negò l’Idea. 11 teismo 
di Descartes, il dubbio metodico ed assoluto, il senso 
intimo fatto base di lutto lo scibile condussero al 
sensibile. Malebranche negli accessorii fu cartesiano : 
nell’essenziale , nella sua teorica della visione ideale , 
se ne separò. I filosofi Tedeschi si precipitarono nel 
panteismo. I moderni tiilluvia sono bensì panteisti, ma 
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però atiininllono in Dio e nell’ uomo T arbitrio e la 
moralità ; alcuni pure rindividualità umana. Kant colla 
psicologia annullò l'ontologia, ma corresse le antinomie 
della ragion pura coll’imperativo categorico. Egli diede 
errori, e fu di buoni costumi. Fichte sfuggì gli errori > 
del maestro, e ne seguì la morale. La filosofìa inglese 
sta tramezzo alla france.se ed alla tedesca. Berkeley, 
Cudwort, Clarke sono grandi, ma infetti di eresia e 
di cartesianismo: ninno fu panteista. Locke fu assai 
più religioso di tutti gli enciclopedisti. Il Priestley fu 
pel materialismo ; ma lo sequestrò da alcune sue più 
funeste conseguenze. Ilume fu scettico, fu incredulo , 
ma non laido come Elvezio. Bentham è cattivo mora- 
lista, ma non è egoista come i France.si, indirizza l’a- 
mor proprio al bene comune. La filosofìa italica si può 
dividere in due epoche. Una si estende dalla seconda 
metà del quindicesimo secolo al principio del dicias- 
settesimo. L’altra comprende i tempi sus.secntivi. Nel 
primo periodo si rinnovarono gli antichi sistemi. Nel 
secondo il Galilei gridò filosofìa, ma voleva la fìsica. 
Vico fu il primo che instaurasse la metafìsica. IVla in- 
vece di accrescere il sapere antico, volle creare una 
scienza nuova, non manca di errori ; ma è pur sem- 
pre mirabile. Lo spirito speculativo ne’ moderni, pro- 
siegue l’autore, è più debole che negli antichi. Se noi 
superiamo gli antichi nella cognizione del vero, si è 
perchè siamo cristiani, e non perchè siamo migliori 
filosofi. Noi siamo superiori nel metodo analitico, ma 
siffatto metodo non è adatto alle .scienze razionali. 
Quanto alla morale, l’iimanità moderna per sè non è 
superiore all’antica : sola la religione ci fa superiori 
agli antichi Gentili. Ma se noi ci fermiamo alle con- 
dizioni naturali, l’uomo moderno si distingue dairuomo 
antico per un carattere, ed è la frivolezza. Questa è 
tal difetto, ohe guasta tutte le facoltà dell’uomo: ed 
ha radice in una di esse, che è il volere. Una volon- 
tà fiacca è incostante. L’incostanza impedisce l’appli- 
cazione della mente: la nostra età studia per amhi- 
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zinne, per amor del guadagno , parte ancora per la 
tendenza naturale, ma non si vuol faticare. Se le an- 
tiche università peccavano di pedantesco, ora si pecca 
<li frivolo e di superficiale, e i pedanti sono ben da 
preferire agli spirìtuzzi. Dalle interrogazioni, dalle di- 
spute, dagli esercizi dell’ argomentare se ne avevano 
grandi vantaggi. Da siffatte scuole uscirono Dante, Ga- 
lileo, Bacone, Bossuet, Leibnitz, Newton, Linneo, Vi- 
co, Muratori. A di nostri i professori vogliono parlar 
soli tutto il tempo, fanno pompa di sentenze, imma- 
gini, epigrammi, uccellano agli applau.si. Tristi disce- 
poli, divengono tristi scrittori. 1 giornali potrebbero 
esser utili, ma i più sono manchevoli, superficiali, fal- 
si. Gli autori degli articoli non possono chiarire la 
verità , che vorrebbe una continuità di argomenti : 
perciò danno agli scrittori, danno a’ lettori. In tal con- 
dizione di cose resta che ognuno provvegga a sè. 
Giova specialmente che i giovani conoscano la mo- 
zione particolare dell'ingegno. Quelle adunque sono le 
proprietà generiche dello spirito filosofico. L' ingegno 
generalmente considerato è la facoltà intuitiva ed 
espressiva del vero e del bello. L'ingegno speculativo 
è l’intuilo riflesso e distinto dall’Idea : è la perizia nel 
rapire ed immedesimarsi l’Idea come vero; dunque si 
potrebbe chiamare ingegno ideale. Gli intelletti mo- 
derni tengonsi sempre terra terra, perchè non sanno 
cs.sere ideali: per essere ideali conviene amar l’Idea: 
e l’amor dell’Idea è la carità cristiana. L’ ingegno è 
inventivo: ma la novità non può essere nell’Idea; è 
nel rischiarire la notìzia ideale. Il progresso della fi- 
losofia si riduce a due punti: i." A scoprir nuove e 
recondite attinenze fra le cose intelligibili e le sensi- 
bili; 2 .° a render chiare le idee oscure: l’ingegno fi- 
losofico è profondo : contrario allo spirito che sì ferma 
alla superficie ed all’ a pparenza. E valevole nell’ uso 
dell’analisi e della sìntesi; si giova della fantasia, ma 
la governa, è forte, operoso, indirizza continuamente 
le sue potenze alla ricerca del vero, è schietto, non 
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afTeltato, è sapiente, moderato: è ardito con pruden> 
za, modesto e conscio della sua forza ; meditativo , 
ma non abborrente dalla società : libero , conosce il 
proprio valore dall'Idea. Non partitante, non furioso: 
è religioso, cristiano e cattolico; la rivelazione di Cri- 
sto, dichiarata dalla Chiesa, è la conseguenza neces- 
saria e il necessario componente dell’Idea. 

L’oggetto primario della filosofia è l’Idea. Per idea 
debbesi intendere il vero assoluto ed eterno in quanto 
si affaccia all’intuito dell’ uomo. Si domanda se l’Idea 
sia innata. Si risponde : rispetto al pensiero è innata: 
rispetto alla sostanza dell’anima è acquisita , come ò 
acquisito il primo atto pensativo. L’ Idea è un vero 
primitivo , non si puh dimostrare. La proprietà del- 
r Idea, che equivale alla dimostrazione, è 1’ evidenza. 
L’ Idea è evidente per sè stessa, e le altre cose sono 
evidenti in virtù dell’ Idea. L’uomo riceve l’evidenza, 
non la produce. L’ evidenza non è n»> perfetta nel- 
r uomo , nè eguale in tutti gli uomini. La riflessione 
può alterare la cognizione dell’Idea. L’ente finito par- 
tecipa della luce dell’ Idea in modo proporzionato alla 
sua natura. La cognizione umana consta di elementi 
soggettivi e di elementi oggettivi : ma la soggettività è 
negativa. Il sovrintelligibile si riferisce al soggetto e 
non all'oggetto. Kant di.sse il contrario , ma errò. 

Tra r idea e 1’ evidenza sta la certezza. Questa è 
soggettiva, ma ha la sua radice oggettiva. La certezza 
non è meno autorevole dell’evidenza, ne è la ripeti- 
zione. Lo sccttismo e il dubbio cartesiano sono assur- 
di. 11 pensiero si ripiega sopra di sè : il che dicevasi 
già ripensare, ed ora, meno propriamente, riflettere. Il 
lavoro riflessivo della mente è la filo.sofia : essa si jiuò 
definire l’esplicazione successiva della prima notizia 
ideale. La riUessione è un intuito secondario. La parola 
circoscrive l’ Idea. La parola fu rivelata , come dimo- 
strano la storia, la fede, la ragione. La lingua primi- 
tiva fu perfetta ; esprimeva integralmente l’ Idea ; le 
altre lingue furono imperfette. La parola è una ton- 
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dizione necesanria deircvlilenza e della certezza rìllea- 
siva. L‘ evidenza e la certezza ideale dipendono dal* 
r autorità rivelatrice. La parola è nn segno, dunque 
un sensibile. La rivelazione adunque è sensibile ed 
esterna. L* Idea parlante si rivelò al primo uomo , a 
tutta la sua progenie. Tutti gli uomini fanno una fa- 
miglia : tutti vengono da uno, tutti sono uniti morab 
mente. Questa unione è un dogma , od almeno un 
postulante scientifico. Senza di quella non vi avrebbe 
dovere, non diritto. L'Idea unifica l'umana famiglia 
come centro, forza, legge: l'Idea intelligibile, causante, 
obbligatoria. L' uomo è libero : può , tra certi limili , 
eleggere: può accostarsi all'Idea, o dilungarsene. Intanto 
non può assolutamente ripudiarla. La cognizione del- 
l'Idea può oscurarsi, non estinguersi. Atterrata l'Idea, 
ne seguirono divisioni in stirpi , nazioni e lìngue : 
spenta l’Idea, l’ organismo si dissolve. La varietà delle 
razze tenne dietro alla perdila dell’ Unità Ideale. Il 
cristianesimo instaurò lo stato primitivo dell’ uomo, e 
l’indirizzò verso il suo stalo finale. V'ha due generi 
umani : l' uno di natura, l’altro di grazia. La Cbiesa , 
generalmente presa , è la società religiosa depositaria 
della rivelazione. Sotto a’ primi Noacliidi comprese 
tutti gli uomini. Per la rivelazione venne alterata : 
nacque il gentilesimo. Dìo diede un* altra rivelazione 
ad Àbramo: da lui nacque la Chiesa patriarcale. Mosè 
organizzò la Cbiesa nazionale : Cristo la fece cattolica : 
fuori della Chiesa trovansi individui e popoli isolati ; 
non il genere umano. La specie umana fuori del cat* 
tolicismo è eslege. La Cbiesa è il genere umano in 
|M>lenza e sarà in alto. L’integrità dell’Idea è nel solo 
cattolicismo; essa è il solo principio organico che possa 
ricomporre il genere umano. Il genere umano è infai* 
libile, in quanto chè l’Idea è comune a tutti gli uomini. 
L’ Idea è il vero assoluto : dunque infallibile. L’ Idea 

f >erfetta siede nella Chiesa ; dunque la Cbiesa è infai* 
ibìle. La Chiesa e<l il genere umano sono identici. 11 
principio organico ed informante, tanto ciascun uomo, 
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qnanto più uomini aggregali, è doppio, l’uno oggettivo, 
l'altro soggettivo. 11 primo è comune, impersonale: il se- 
condo proprio, personale. L’oggcttivo è l' Idea, il sogget- 
tivo è vario: nell’ uomo individuo è il principio pensan- 
te ; nel popolo è il suo genio nazionale ; ne’ corpi organici 
l’archeo, il principio di vita; negl’inorganici una delle 
forze naturali. Nella Chiesa il soggettivo è il Sommo 
PonteGce, cui sono subordinali gli altri pastori. 

La scienza ideale spiega successivamente gli ele- 
menti integrali dell’ Idea. Dividonsi in naturali o ra- 
zionali , e in sovrannaturali o rivelati. 1 primi sono 
argomento della filosofia ; i secondi della teologia ri- 
velata o positiva: sono due parti della scienza ideale. 
La riflessione prende 1’ elemento ideale dall’ intuito 
immediato: prende la parola dalla società. Ma la 
parola porge al pensiero gli stessi elementi ideali , 
inquantochè è condizione necessaria alla rìfles.sione. 
La comunicazione dell’ idea che la società fa al- 
l’individuo chiamasi tradizione nella rivelazione. L’Idea 
parlò sè stes.sa. La parola alterata è immediata ca- 
gione di errore nel commercio sociale , e nel corso 
della tradizione è sempre volontaria rallerazione della 
parola: o direttamente od indirettamente può essere 
espressa od inavvertita. La dissoluzione mentale del- 
r Idea apportò In perdita dell’ unità morale e ideale 
del genere umano: di qui la confusione degli intelligi- 
bili e de’ loro segni. La Chiesa è la tradizione rego- 
lare ed organizzata. Tutti i sistemi filosofici si possono 
ridurre a due classi: i.° tradizionali od ortodossi; a.” 
antitradizionali od eterodossi. Gli ortodossi si possono 
suddividere in progressivi e regressivi. I progressivi 
alla tradizione religiosa aggiungono la scientìfica. Gli 
eterodossi sono tutti regressivi. I sistemi eterodossi, non 
essendo fondati sugli elementi integrali deH’idea, sono 
falsi ; dunque non fanno scienza. Debbonsi conoscere 
inquantochè la cognizione degli errori conferisce a 
discemere il vero. Rompono il filo della tradizione in 
due modi: i.° alterando l’Idea; a.° rigettando assolu- 
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tamente la tradizione. L’eterodossia sostituisce il sen- 
sibile all’ intelligibile. I sensibili dividonsi in interiori 
o spirituali, ed esteriori o materiali. L’eterodossia spe* 
culativa debbesi riguardare come la sostituzione del 
sensibile interno airintelligibìle qual primo principio , 
e delia riflessione alla ragione, quale strumento prin- 
cipale od almeno iniziale della filosofia. Gioberti cliia- 
ma questo sistema psicologismo ; nota che il termine 
di sensismo riesce ambiguo. Il psicologismo adunque 
è un sistema che deduce l’ intelligibile dal sensìbile , 
e l’ontologia della psicologìa, sta di fronte all’ ontolo- 
gismo. Descartes fu, se non il fondatore, certo il pro- 
pagatore dell’eterodossia moderna. Fu gran matema- 
tico, fu gran fìsico pe ’l suo secolo: ma non fu filo- 
sofo. Non meritò tanta fama quanta n’ebbe. Non lo- 
gico, non consenziente a »è, leggiero, scettico ; si protesta 
buon cattolico, e intanto parte dalia propria esistenza 
e da quella del mondo esteriore. La fede cattolica 
addomanda ben altra persuasione. Come mai poteva 
fondare il dogmatismo sullo scetticismo ? Lutero aveva 
corrotto l’ idea. Calvino copiò lui. A Lutero si debbo 
la prima invenzione del psicologismo. Descartes esplicò 
il seme fatale. Lutero ruppe il filo della tradizione 
religiosa. Descartes rigettò la tradizione scientifica. Fgli 
disse: Io penso, dunque sono. La sentenza equivale 
a questo : Io sento di essere pensante ; ovvero : Io penso 
il sentimento che ho di me stesso; od anco : Io sento, 
dunque sono. Dunque il cartesianismo muove dalla fa- 
coltà sensitiva : dì qui il sensismo psicologico de’ mo- 
derni. Locke, Condillac, tutti i sensisti moderni, i mate- 
rialisti , i fatalisti, gl’ immoralisti , gli atei sono puri 
Cartesiani. Il sensismo è assurdo e funesto; ristringe 
la filosofìa. Fuori della Germania la filosofìa sì riduce 
a due o tre punti dì psicologia , anzi per molti alla 
sola questione dell’ origine delle idee. Questione rile- 
vante, ma tale che addomanda molte nozioni onto- 
logiche. 

I Cartesiani si possono dividere in cinque classi ; 
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I. Descartes è il capo : sebbene, quanto alla religione, 
debbasi salire a Lutero. Caratteri di questa clas.se 
sono sensismo ne’ principii , sensismo nel metodo. 1 
principii sono questi : 

i.° Creare una nuova filosofìa. 

а. ° Ripudiare la tradizione religiosa e scientifica. 

3. ° Ispirare lo scetticismo. 

4 . ° Fondare 1’ ontologia sulla psicologia. 

5. * Tener per primo vero il senso interiore. 

б. " Libertà assoluta di pensare nella filosofia e 
nella religione. 

II. Antesignano è Locke; caratteri sono: 

i.° Riporre il primo vero nell’ unione del senso 
esteriore e del sen.so interiore. 

a." Fondare la psicologia su’ sensibili interiori ed 
esteriori. 

3. ° Ripudiare l’ontologia cartesiana. 

4. ° Non parlar mai di ontologia. 

III. Spinosa è il primo: vengono in secondo luogo 
i panteisti Tedeschi: terzo è Berkeley. Caratteri sono : 

1 ." Creare una nuova ontologia. 

a.” Ripudiare ogni tradizione. 

IV. Kant ci si para innanzi il primo : tengongli 
dietro i sensisti Francesi, fra’ quali Condillac. Carat- 
teri sono : 

i.° Ammettere la sola sensazione. 

a.° Far la cognizione soggettiva. 

3. ° Sfuggire lo scetticismo assoluto. 

4 . ° Introdurre uno scetticismo dimezzato. 

V. Hume è principe della quinta classe. Caratteri 
sono : 

i.° Scetticismo assoluto. 

a.° Di qui l’antifilosoGsmo empirico. 

Reid , Stewart, Rosmini sono psicologisti: ma però 
non riguardano il psicologismo come un metodo od 
un principio assoluto. Joufifroy discorre con troppa 
leggierezza della religione e del cristianesimo. Cousin 
è uno de’ primi scrittori francesi : abbondanza in lui, 
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.splendore, brio, scioltezza e sanità di stile, ma non 
rdosofo. L’ eclettismo è per coloro che sono inetti 
creare; l’eclettismo è un mezzo, non un fine. J 

La iilosoGa è fondata suH’onlologia, il cristianesimo 
riaccese l’ingegno ontologico. Il metodo ontologico pre- 
vale nei catechismi cattolici. 

Lo spirito umano conobbe, dal primo esercizio della 
sua virtù , 1’ Idea. La conobbe con un intuito imme- 
diato: questo intuito immediato era relfetto dell’ Idea : 
la ripensò per via della parola : la filosofìa rivelò la 
parola. Per la colpa originale , 1’ Idea si oscurò , la 
parola si alterò , 1’ unità dei genere umano venne 
meno : il popolo eletto conservò intera la rivelazione. 
L’ Idea emanata rinnovò la parola nella sua perfe- 
zione : nacque una nuova filosofìa ^ ed è la cristiana. 
Ma l’Idea cristiana è veramente identica all’Idea ra- 
zionale ? In clic consiste 1’ Idea ? Questi sono ì punti 
che Gioberti si accinge a sciogliere. 

11 . 

Per .scienze fìlosoficbe Gioberti pare intendere la 
logica, la metafisica , la psicologia, l’etica, perché ne 
esclude le scienze naturali : or diremo che il più dei 
moderni sotto il titolo di filosofìa intendono la ineta- 
fisica, e per metafìsica intendono l’ontologia. La meta- 
fisica è strettamente collegata colla teologia e culle 
scienze naturali: ma però non è nè identica, nè fatta 
per sovrastare. Quanto alla teologia, ne riceve lumi, 
e per parte sua indirizza la ragione a ricercare le 
verità che non sono soprannaturali. Quanto alle scienze 
naturali, assesta i materiali che le vengono dalle me- 
desime somministrati. Dunque tra le mentovate scienze 
debb’esservi amichevole corrispondenza, e non usurpa- 
zione di diritti per l’una sulle altre. Il nostro Autore 
è troppo severo, e forse ingiusto inverso di Descartes. 
Lsaminiarao i tempi precedenti , c vedremo che ha 
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(lirìUo alla gratitudine de' filosofi. Egli parti da un 
fallo, os.sia da un principio certo, ed è il pensiero;»: 
(]ui per pensiero intese la coscienza. In fatti non fa 
menzione di oggetto. Veramente un severo linguaggio 
fìlosollco addomanda che riiomo dicasi esistere e non 
essere : ma un tal modo di dire è tuttora generai' 
mente seguito : spesso pur udiamo dire che Dio esi- 
ste , mentre dovrebbe.si dire che Dio è. Il metodo 
matematico non è forse adatto alla metafisica : ma 
da che un dato metodo non apparisce il più con- 
sentaneo, non segue che tutta la dottrina debba essere 
reprobata. L* abuso del sistema di Descartes nocque , 
ma la colpa sarà da imputarsi a coloro che ne abu- 
sarono. Tanto è vero che Descartes non si può riguar- 
dare come corruttore della (ìlosofìa, che iMulebranche, 
per confessione dello stesso Gioberti, si attenne in 
parte a Descartes , e tuttavia non insegnò principii 
fune.sli alla morale. Kant è grand»*, ma cadde in due 
errori, da cui molli altri necessariamente procedono; 
i,“ non tenne nel debito conto la rivelazione; 2 .“ fece 
la verità soggettiva. Le antinomie della ragion pura 
avrebbero dovuto condurlo a stabilire che vi ha verità 
cui non può pervenire 1’ umana ragione. L’ enciclope- 
dia, per ({nello che spetta alle scienze naturali ed alla 
matematica , è senza manco nessuno un monumenlo 
non perituro di gloria per gli autori. Ma dal lato della 
(ìlosofìa è tuli’ altro. E da lamentare che la novella 
enciclopedia che si sta pubblicando non sia diversa. 
Almeno almeno gli scrittori avrebbero dovuto e do- 
vrebbero esporre candidamente le singole dottrine: ma 
si vede che non pochi di loro non sono mossi dal 
desiderio di promuovere la buona causa , quella della 
religione e della morale: fa stupire come un Elvezio 
sia pervenuto a farsi inscrivere nell’ albo de’ fìlosofì . 
perocché ha molte proposizioni evidentemente false. 
Basti citarne una : egli pretende che tulli gli uomini 
abbiano pari ingegno. Bentham è capo de’ moderni 
uliliUrii. Ila ingegno eminente, ma ne abusò con pro- 
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porre a motivo dell'agire I’ interesse. Galilei fu sommo 
nelle scienze naturali: ma non s’intrinsecò nella filo- 
sofìa. Del che addurremo due pruove: i.° Tutto dava 
al sensibile : avrebbe dovuto soggiungere che si limi- 
tava alle scienze naturali, e che in queste non si può 
ammettere cosa la quale non sia dimostrata dall’osser- 
vazione, e dalla sperienza. Ma che si esige di più il 
raziocinio. a.° Disse che si vuol prendere da tutti i 
sistemi : avrebbe dovuto avvertire che i materiali pos- 
sono esser presi ; ma non la forma o l’architeltonica. 
L’eclettismo formale od intrinseco è un assurdo, per- 
chè non si possono conciliare que’ sistemi che sono 
essenzialmente differenti. La fìsica dee tutto a Galilei : 
molto dee la matematica: la metafisica n’ebbe scapito, 
perchè l’autorìtò di lui indusse molti in errore ; divol- 
gendoli dal culto della medesima. Vico è quegli che 
gittò le fondamenta della metafisica in Italia. Campa- 
nella, Bruno ed altri avevano già raccolti materiali, 
ma Vico ne raccolse di proprii , e incominciò un 
nuovo edificio. Visse ignorato , nè ebbe fama se non 
un secolo dopo la sua morte. Come mai Galilei alzò 
tosto nome di sè , e altrimenti fu del Vico ? Questa 
ne è la ragione. L’osservare e lo sperimentare è assai 
più facile e ne’ principii più dilettevole che non la 
sublime speculazione. Intanto conviene avvertire che 
Galilei aveva un ingegno eminentemente metafisico : 
epperciò, mentre pareva non curarla, in realtà la se- 
guiva. Ma non fu cosi di molti che gli succedettcìo. 
L’umanità per sè non cangia ; I’ uomo attuale è qual 
era ne’ primi tempi : La diversità che scorgiamo di- 
pende da due cagioni, straniere alla natura umana: 
i.° miglior metodo nell’ ammaestrare ; 2.“ maggioi- co- 
pia di materiali. Appositamente riflette Giobcili clic* 
se noi superiamo gli antichi nella cognizion del vero, 
ciò dobbiamo al cristianesimo; ma però debbonsi fare 
tre modificazioni: i.° Lo spirito speculativo de' mo- 
derni non è per sè più debole degli aniicbì. K vero 
che la maggior parte a’ dì nostri sono meno profondi 
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(Ic{;li antichi, ma ciò dipende dal coltivarsi più scienze, 
ciascuna delle quali pe’ grandi avanzamenti che avven- 
nero addomanda gran tempo: di qui segue che molti 
•sieno versati in più parti, ma meno profondi. Ma an- 
che a’ dì nostri vi sono filosotì che po.ssono stare a 
paro con gli antichi. Basterebbe un Vico, che è giu- 
.slamente detto mirabile. 3 .° Le cognizioni che si sono 
moltiplicate nel corso de' secoli conferiscono ad una 
])iù facile e fruttuosa educazione. 3.° Converrebbe fare 
un confronto tra il cnslianesimo e il popolo ebreo , 
]ier vedere ciò che potè procedere dalla facoltà uma- 
na , independentemente dalla religione: limitato il 
confronto , ne emerge che Cristo pose in tutta luce 
la rivelazione , che prima era in alcune parti quasi 
velata, o, forse meglio, pendente. Nell' antico Batto si 
annunziava il Messia. Tutto ciò che era relativo a lui 
era in aspettazione ; la prome.ssa fu adempita nel He- 
rlentore; Consiunmatum est, furono le parole che pro- 
nunziò nell'atto dello spirare sulla croce. Quel volere 
a<lopcrare lo stesso metodo in tutte le scienze è gra- 
vissimo errore. Ciascuna scienza ne ha un proprio. Il 
che tuttavia debb' essere interpretato. Non vi ha di- 
verse facoltà cognitive, secondo le varie scienze; ma 
si possono e si debbono prendere varie direzioni. In 
generale si può stabilire che vogliono essere associati 
i due metodi , analitico e sintetico: con questa diffe- 
renza che or l'uno , or l'altro debbe prevalere, lo non 
mi farò soverchio lodatore de' nostri tempi, ma osser- 
verò che dobbiamo es.ser giusti, e talvolta pure indul- 
genti, per cattivarci benevolenza e poi curare. Dobbia- 
mo esser giusti: giudichiamo i tempi antichi e i nostri; 
non consideriamo le corte burrasche, ma prendiamo 
lina certa latitudine di tempo, e vedremo che i mo- 
derni non sono più frivoli degli antichi. La Grecia fu 
ima grande nazione: fra i Greci scgiialavansi gli Ate- 
niesi. Ora noi leggiamo che questi erano mohilissiini 
e frivolissimi. Roma, quando si corruppe, era pur dessa 
invola. Potrei moltiplicare gli esempli; ma ciascuno 
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può tosto tnirne dalla storia. Dobbiamo essere indul- 
genti, e, direi, dissimidare a buon, fine. Come sperare 
di ottenere docilità in altrui, dopo aver gittalo in fac- 
cia la brutta taccia di frivolo? L'ambizione è un forte 
eccitamento agli studi. K vero che si dovrebbe pro- 
fessare la seienza , dovrebbe sol proporsi il dovere ; 
ma la cupidità della lode non è punto disdetta alla 
frale umanità. Mn non vuoisi confondere I' ambizione 
colla superbia nè colla vanità. Per lo più si pecca di 
vanità, perchè Tambizione superba addomanda e feli- 
cissimo ingegno e lunghe fatiche. Al contrario la 
vanità alberga volentieri in anime picciole , e non 
richiede veglie e sudori. Quanti hanno lingua di let- 
terati e di dotti, e sono superficialissimi? Per acqui- 
starsi un nome presso i semplici basta far parte di 
una cameraterin , e pubblicar qualche novelletta o 
sonetto. L’ amor del guadagno non potrà mai dar 
buoni frutti , perchè , quando non si ha per fine il 
vero ed il giusto, ma il danajo , si adulerà il vizio, 
perchè maggiore è il numero de' viziosi che de’ vir- 
tuosi ; non si tenderà al sublime, ma si spacceranno 
frivolezze, perchè maggiore è il numero degli infingardi 
che di coloro che sono parati a sormontare dilllcoltà 
por giungere al vero. Gioberti preferisce i pedanti 
agli spirituzzi. Io farà distinzione di pedanti, od anzi 
meglio, noterò il divario che passa tra accuratezza e 
pedanteria. Vi ha tali che sono dotti, od almanco eru- 
diti , i quali non sanno perdonare alla pur menoma 
licenza. Quando odono o leggono una parola che sia 
o loro sembri non affatto conforme al vero significato, 
gridano , nè cessano dal gridare sinché altri non si 
arrenda a loro. Costoro sogliono appellarsi pedanti. 
Per me , non li direi pedanti , ma timorati e scrupo-^ 
losi. Ve ne sono poi altri assolutamente vergini di 
ogni sapere, i quali, dopo avere imparato a memoria 
una certa tratta di cose , le ripetono da pappagallo , 
e si fanno maestri ad altri , e da’ loro discepoli pre- 
tendono cieca obbedienza. Questi, a mio avviso, sono 
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i veri pedaliti. Ciò premesso, io tono con Gioberti, se 
.si parli de’ pedanti della prima classe, ma non già se 
si voglia intendere de’ secondi. Nè li metterei a paro 
con gli spirituzzi , perchè questi mostrano tal qual 
vivacità, se non d’idee , almanco d’ immagini. Se per 
pedanteria s’ intenda un sofTcrmarsi a notare a parte 
a parte tutte le nozioni che si contengono in una 
nozione composta , io mi accosto al nostro autore ; e 
posso invocare la mia propria sperienza. Ho sempre 
veduto, pel corso di trenta e più anni, che i giovani 
ahiiisognano di un esercizio ncil’analisi di quanto vien 
loro proposto, altrimenti potranno serbare a memoria 
molti materiali; ma non arriveranno mai a farsi giusti 
concetti. Dell’ argomentare dirò che parmi se ne fa- 
cesse troppo abuso. Aristotele svolse il sillogismo: 
dico svolse, perchè questo è naturale: quelli che se- 
gnano le prime orme nell’ arringo filosolìco debbono 
••sercitarsi nell’argomentazione ; debbono vedere come 
le varie forme possano ridursi al sillogismo ; debbono 
avvezzarsi a conoscere I’ errore , il sofisma; ma dap- 
]ioichè sono abbastanza forti, debbono adoperare un 
modo continuo, quasi oratorio. I pedanti (intendo i 
veri ) con lunga serie di argomenti finiscono spesso 
con nulla conchiudere di sodo ; c non è raro che 
l’errore apparisca verità, e ciò specialmente perchè si 
pone per principio una proposizione che è general- 
mente adottata, epperciò non si dubita se sia vera o 
falsa. Non crediamo che i genii sieno creati nelle 
scuole. In falli disvelano cose che non impararono. 
Qual scuola fece un Dante, un Galileo, un Leibnilz? 
Dove il nostro Vico potè raccorre materiali a fondare 
la sua Scienza Nuova? Le scuole sono utili, sono neces- 
sarie ; non a’ sovrani intelletti, ma a quelli che perse 
soli non potrebbero levarsi sublimi, e mediante l’am- 
niacstramento possono procedere molto innanzi ed ap- 
j'oriare gran giovamento alla società. Ora i genii sono 
rarissimi; di rpii ne .segue la necessità de’ ginnasii. 
Nelle università riuscirebbe , se mal non m’ appongo , 
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utilissimo il metodo socratico: se ne trarrebbero due 
vantaggi: i.° si ecciterebbe meglio l’attenzione; a* si 
diluciderebbero a mano a mano i dubbi di ciaschedu- 
no. Non vorrei che il metodo socratico fosse assoluto. 
Onde meglio si ]>ossa estimare la mia |)roposta , dirò 
alcun che del metodo socratico. Socrate aveva per 
massima che le facoltà intellettuali debbano essere aju- 
tate secondo il bisogno, ma non interamente portate, 
cosicché sieno quasi passive. Mi varrò d’un esempio. 
Un fanciullino è già capace di reggersi, e sì ha in 
animo di avvezzarlo a camminare. Non si porti più 
sulle braccia ; non si sostenga nemmanco con fascette 
od altro; ma da principio si offra un nostro dito ad 
una sua mano; poi a poco a poco facciamgli fare 
passi da sè, solo sopravvegliando a che non cada. Cosi 
pur faceva Socrate , e valevasi di una comparazione. 
Mia madre, e’ diceva, è mammana : non partorisce ella 
per le altre, ma le ajuta a partorire. Che faceva egli? 
Chiunque da lui si facesse per ragionare, egli l’ inter- 
rogava ; ne esaminava la capacità , le cognizioni. Ma 
copriva la sua dottrina ed appariva desideroso d'im- 
parare. Era sommo maestro , e si faceva discepolo, 
intavolava un dialogo: chi seco lui ragionava senza 
avvedersi, perveniva a vedere la verità. Se mai si in- 
contrava con qualche albagioso sofista , con quel suo 
fare il riduceva ad un vergognoso silenzio. Nelle no- 
stre scuole si hanno giovani che furono già preparati 
ne’ corsi precedenti: non sono sofisti, ma cupidissimi 
d’ imparare. Quindi il metodo socratico si dovrebbe 
limitare ad una conversazione dialogica. Il professore 
potrebbe incominciare ad interrogare ; all’ uopo gli 
alunni potrebbero essere i primi a parlare, per pro- 
porre le loro dubbiezze. Che se un tal metodo paja 
addomandar troppo tempo, si potrebbe indurre que- 
sto temperamento: un ri|telitoi e o professore sostituito 
in ora diversa da quelle che sono destinate alla lezio- 
ne, faccia un circolo od esercitazione secondo il mc- 
M^srisi. St. d. Fu. St/t. 111. T. /. a 
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lodo socratico. In alcune università gli uditori applau- 
dorto al professore; od alla 6ne, od anco replicata- 
mente nel corso della lezione. Una tale usanza parmi 
non lodevole: i.° perchè la scuola non è teatro; n. per- 
chè un professore debb' esser mosso da fini più su- 
blimi che non da un batter di mano; 3.° perchè i 
plausi e le acclamazioni divertono l'attenzione ; 4*‘’ pe>^ 
chè sovente nascono parliti , i quali non sono mai 
giusti. Il soggettivo prevale sull’ oggettivo : un profes- 
sore sia dottissimo, ma sia od apparisca severo , sarà 
fischiato. Per avere gii applausi si dovrà allentare il 
freno, e coll’indulgenza guastare le più belle speranze 
della società. 

- I giornali, per poter meglio difibiidersi, epperciò dar 
più lucro , debbono essere leggieri. I profondi non 
sarebbero nemmanco suflicienti, perchè ad acquistar 
sode cognizioni ci vuol metodo , e specialmente una 
preparazione o propedeutica. I giornali non possono 
dare che materiali: per assestarli si richiede ed inge- 
gno e regolare cultura. Dunque i giornali per sè non 
sono da riprovare , ma non possono dare una vera 
e soda dottrina. In generale poi sono nocivi, se non 
per altro perchè il tempo che da parecchi si perde 
nella loro lettura , potrebbe esser dato a trattati i 
quali espongano con metodo le cose. Proporrei que- 
sto sperimento. Sieuo due giovani di pari ingegno , 
pari per quanto si può, chè afliatto pari non possono 
essere. Uno legga tre ore per giorno gli elementi di 
filosofia di Galluppi; l’altro ne spenda sei ciascun di 
nella lettura di più giornali relativi allo stesso argo- 
mento. In capo all’ anno vengano esaminati. Pongo 
pegno cento contro uno che il primo è assai più 
avanti del secondo. Non ci vuol mollo per conoscere 
gli ingegni, per quello specialmente che ragguarda alla 
modalità. La natura si svela per sè. 1 frenologi pro- 
mettono grandi cose: non vo' entrare nella disamina 
del sistema di Gali: mi limito a dire che la natura 
si svela per se stessa : l’ ingegno è una facoltà natti- 
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rale: non si può acquistare, ma si può esercitare e 
perfezionare. Non è in noi aver l' ingegno filosofico: 
ma quando abbiamo sortito un tal ingegno, è in noi 
governarlo e crescerlo. L* invenzione dell’ ingegno 
consiste nel cercare la veritli, e conoscerla quando ci 
si affaccia. Sebbene la verità sia meramente oggettiva, 
e la stessa per tutti, ciò nulla di meno ciascun intel- 
letto può rappresentarla diversamente, cioè più o meno 
chiaramente , ed anco in diverso modo. Più genii si 
occupino d’uno stesso argomento: ne emergerà tutta- 
via gran differenza. In tal senso e non altrimenti di- 
ciamo che i genii creano. Molti attributi che Gioberti 
dà all’ ingegno sono anzi proprii dell’ indole. £ ben 
vero che talvolta per ingegno s’intende indole, spe- 
cialmente presso gli scrittori latini; ma qui Gioberti, 
seguendo l’uso, circoscrive l’ ingegno all’intelletto. Tali 
sono la schiettezza, la coinpagnevolezza, la libertà, la 
religione. 

L’ Idea di Gioberti comprende Dio e la verità : in 
Dio non vi ha distinzione : Dìo è la stessa verità ; ma 
tuttavia il filosofo nelle sue speculazioni dee distìn- 
guere Dio, verità, legge, giustizia. Dove l’Autore pro- 
j>one la questione se l’Idea sia innata, per Idea inten- 
de la nozione dell’ Idea. Questo vocabolo Idea si pi- 
glia in due significati : i.° nozione; a.° oggetto della 
nozione. Quando dicesi che l’Idea è innata, s’intende 
che la nozione non si acquista , ma è già impressa 
nell’ anima dalla sua creazione. Quando dicesi che è 
acquisita , si ha in animo di dire che non è impressa, 
ina si acquista col tempo mediante I’ esercìzio delle 
facoltà intellettive. Ma l’Idea nel significato di oggetto 
non è neU’anìma, ma fuor di e.ssa. Tornerebbe adun- 
que più opportuno dividere 1’ Idea in soggettiva ed 
oggettiva, dando il primo nome alia nozione, e il se- 
condo al vero. L’evidenza dovrebbe dividersi in sogget- 
tiva cd oggettiva; sarebbe soggettiva quella che procede 
dalla percezione, senza ragguardare all’oggetto. Il che 
vuol esser preso con certa latitudine, perchè, assolu- 
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taineiite parlandu , oxiilenza si riferisce a cognizione, 
e cognizione imporla oggetto. Così , per esempio , il 
]>ensiero non si può dimostrare perchè è evidente, e 
la sua evidenza è soggettiva , cioè ciascuno è conscio 
a sè che pensa, e per un momento possiamo ammet- 
tere il pensiero senza ragguardare all’ oggetto : ma , 
come diceva, non si potrebbe durare in questa a.stra- 
zione : appena siamo consapevoli a noi che pensiamo, 
tosto passiamo a contemplare l’oggetto. L’evidenza non 
solo e(|uivale alla dimostrazione, ma è assai di più: 
possiamo resistere alla dimostrazione: può questa es- 
sere imperfetta , ma non possiamo non cedere al- 
l’evidenza. 

L’evidenza si può riferire all’ oggetto ed al soggetto, 
sebbene , se si voglia parlare con rigore , appartenga 
al primo. La verità per sè è lucida, dunque evidente. 
Ma la facoltà cono.sciliva ne’ diversi uomini è varia. 
Più ancora , tra l’ intelletto e il vero si frappone un 
vapore, il quale si può per l’opera nostra diradare; e 
la nostra opera è varia ne’ vari uomini, sia per abilitii 
naturale, sia per lo vario esercizio delle facoltà , e sì 
ancora per lo vario stato del cuore od influenza delle 
passioni. I3irei anzi secondaria la soggettività che ne- 
gativa. 11 vero è per sè : l’intelletto non può alte- 
rarlo : dunque l’oggetlività è primaria : ma la nozione 
dipende dal soggetto: la mente può vedere o non 
vedere, può veder bene o male: dunque è secondaria 
ma non è negativa , mentre non può esservi nozione 
senza il suo intervento, il dubbio in sè non è da ri- 
provare, ma è da riprovare la perseveranza nel me- 
desimo, ad onta della dimostrazione. Non può esservi 
scetticismo nell’evidenza, od almanco un tal scettici- 
smo è vero delirio. Aiistotele vuole che il filosofo 
dubiti, ma solo per cercare il vero: questo scetticismo 
è lodevole. Tuttavia è usalo di pigliare scetticismo in 
mal senso : quindi è da condannare. Per organismo , 
nella dottrina di Gioberti, vuoisi lulenderc la congiun- 
zione de’ tre elementi: Ente, allo creativo, esistente. 
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La dissoluzione di dolio organismo si riferisce alla 
nozione e non all’ Idea come oggetto. (ìioberti fa ve- 
dere come tutte le filosofie straniere ai caltolicismo 
sono dissoluzioni dell’ organismo ideale. Direi che la 
Chiesa è il genere umano secondo la legge: è già in 
atto; se si parli solo delia Chiesa militante è in atto, 
ma in atto non ancora compito: e si potrebbe forse 
denominare atto pendente. Dove l’Autore dice che la 
Cbie.sa e il genere umano sono identici , considera il 
genere umano legittimo, o secondo la legge. Gioberti 
è trop|<o ingiusto inverso di Descartes. La fama, quan- 
do è durevole, quando è promulgata e conservata da 
.sapienti, c già un argomento, almeno presuntivo. Del 
resto rimangono tuttora le sue scritture, le quali, se 
vengono lette senza studio di parti , si giudicheranno 
degne di somma laude. Il punto di partenza nell’ ar- 
ringo fìlosofico è tuttavia un oggetto di controversia. 
Io, non-Io, Dio. Sono i tre punti: chi si mette sulla 
medesima linea , cioè dice che sono inseparabili nella 
nozione. Gli altri poi vogliono distinguerli , e ne pro- 
pongono uno a primo. Gioberti propone Dio, Descar- 
tes Io : altri non-Io. Ma purché nel primo passo si 
uniscono, parmi non doversi far gran clamori. Descar- 
tes si protesta cattolico: non risulta esplicitamente il 
contrario: il cuore non si vede dall’uomo: dunque 
noi dobbiamo crederlo sincero. Perciò non debbesi 
confondere con Lutero e Calvino. Se alcuni, che pro- 
fessavano il cartesianismo, si gittarono a mala via, non 
debb’essernc accagionato Descartes. Similmente Gioberti 
è di soverchia severità inverso Cousin. Non si può 
negare che questi fu il primo ad atterrare in Francia 
r idolo del .sensismo. Royer-Collard aveva incomin- 
ciato la grand’opera: ma quanto e’ fece non era che 
una preparazione: e Cousin non ommette di citare con 
venerazione il suo precettore. Con questo non pre- 
tendo che .sia da seguire in ogni sua parte 1’ ecletti- 
smo di lui: ed altrove esposi la mia maniera di ve- 
dere. 
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Formola ideale verrà per noi intesa una proposi- 
zione che esprime l'idea in modo chiaro, semplice, 
preciso per mezzo d’un giudizio. Vi ha tre termini: 
uno unitivo. Vizii sono l’ eccesso e il difetto. La costru- 
zione della formola ideale si connette colla ricerca 


del primo filosofico. 1 filosofi applicarono 1* animo a 
due questioni: i." Qual è la prima idea? a.° qual è 
la prima cosa? Il nostro scrittore gl’ identifica in un 
solo, cui dà il nome di primo filosofico. La prima idea 
è il primo psicologico, il primo scibile: la prima cosa 
è il primo ontologico, il primo reale: composto de’ 
due è il primo filosofico. I ricercatori del Primo psi- 
cologico dividonsi in moltissime sette. Le principali 
delle idee reputate prime si possono ridurre a dicias- 
sette: i.” l’uno; 3.® il necessario; .V l’intelligente; 4” 
l’intelligibile; 5 ° l’ incomprensibile; 6.* il bene; 7.® 
l’infinito; 8.® l’universale; 9.® l’immenso; 10.® l’eter- 
no; II.® la potenzialità assoluta; la.® l’atto puro e libe- 
ro; i 3 .® la causa; 14° la sostanza ; i 5 .® l’assoluto; iG.® 
l’identico; 17.® l’ente. Tutte queste idee, tranne una, 
non sono prime. Sostanze , assolute, identità, secondo 
Spinosa e i moderni Panteisti, sono relative, epperciò 
secondarie. L’ unica idea che è veramente prima è il 
concetto di ente. Tal dottrina è antica: Malebranche 
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le diede |;ran credito, e Rosmini rilliisliù a’ dì nostri. 
L’opera del Rosmini, dal lato dell’analisi psicologica, 
è sin qui la più perfetta in questo genere. Ma avrebbe 
dovuto salire più alto, cioè all’ontologia. L’errore con- 
siste in ciò che egli distinse il primo psicologico dal 
primo ontologico. Quattro sono i |)unti principali: i.° 
'fotte le idee sono originate dall’idea dell’ente. 2 .“ 
L’idea primitiva dell’ente rappresenta l’ente impotenza. 
3.” La percezione della sussistenza è opera d’ un giu- 
dicio; e questo giudicio è un’etjuazione tra l’idea del- 
l’ente passibile e l’apprensione sensitiva. 4° R concetto 
di Dio non si lia in modo immediato, ma solo nel 
mediato: non per intuito, ma per dimostrazione. Gli 
si oppone, che l’astratto susseguita al concreto, il pos- 
sibile al reale. Ammettasi, se così piace, la sola idea 
del ])ossibile: essa è reale od apparente? Se apparente, 
siamo al scetticismo; se reale, il primo concetto non 
rappresenta mera possibilità, ma vera realtà. 11 possi- 
bile nasce dalla ridessione sul concetto primo del reale. 
L’idea dell’ente nel primo alto, intuizione, è opera 
dell’ intuito; nel secondo allo, è opera della riflessione. 
Rosmini dice che l’idea dell’ente è una vera entità 
fuori dello spirito : se è così, come mai potrebbe sussi- 
stere, se è mero possibile? e che è mai quest’idea del- 
l’ente possibile? E forse qual è in Dio: ma questo 
pen-samento di Malebranche (tratto da S. Agostino) 
è negato da lui. Se non è in Dio, se non è lo stesso 
Dio, sarà un che creato, ma no; egli dice che l’idea 
dell'ente è una, eterna, immutabile, assoluta. Come 
può esservi fuor dello spirito una cosa non reale, ma 
sol po.ssibile? Fra un sensibile ed un intelligibile non 
può esservi equazione: sono affatto disformi tra loro. 
Aflinchè vi potesse essere equazione, converrebbe che 
i due termini fossero intellettivi: tal non è l'appren- 
sione .sensitiva. Concedasi che possa esservi equazione 
fra un elemento sensibile ed un elemento intelligibile: 
c' imballiamo in altra diflicollà : un elemento è un’im- 
piessione sensitiva: l'allro è il concetto deU’enle pos- 
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sibìle. Che ne verrà? L’ide.'i d’un’ impressione possibile. 
L’ iinpre-ssione non è concetto, non può produrre con- 
cetto. Il coneetto dell’ ente possibile non darà ciocché 
non ha, cioè il concetto di esistenza. Duncpie nò dal- 
l’impressione, nè dal po.ssibile può venirne l’idea 
d’ esistenza. Rosmini stabilisce che l’ idea di su.ssistenza 
come idea è il mero concetto dell’ente possibile: che 
in quanto se ne distìngue, è un giudizio; ma siamo 
senàpre allo stesso principio. I due tcrtnini, sensibile 
e possibile, non possono creare nè l’idea dell’ esistenza , 
nè nn giudizio. Aggiungasi che altro è sussistenza ed 
altro idea di sussistenza: idea è concetto: su.ssistenfa 
è la cosa per quella significata. Se l’idea licU’ente 
pos.sibile e l’impressione sensitiva producessero un giu- 
dizio della sussistenza, ne verrebbe che l'idea di sussi- 
stenza e sussistenza sarebbero lo stesso: non ci è die 
un elemento intellettivo. Come mai sì ba l’idea del 
concreto, ossìa deirìndivìdualìtà'if Rosmini risponde non 
essere idea, ma giudìzio. Ma il possibile non può dare il 
reale: ma il concreto precede al possibile. La cogni- 
zione di Dìo si vuole per dimostrazione. Ma la dimo- 
strazione presuppone una sìntesi. Le prove dell’ esi- 
stenza di Dio sono o a posteriori o a priori. Tanto le 
une, quanto le altre sono fondate sopra un sillogismo, 
la cui minore è un fatto contingente: dunque non 
possono essere apodittiche ed assolute se non prece- 
desse un intuito. Non è punto necessario che sia per- 
fetto: la perfezione dell’ intuito umano in questa vita 
è in potenza: l'intuito in atto è difettuoso; tanto l' in- 
telligìbile od ente reale, quanto il sovrintelligibile, o 
l’essenza dell’ente. Noi possiamo conoscere Dio per 
ispecebio: e mentre diciamo cognizione per ispecebio 
intendiamo la scienza analogica ; cioè 1’ analogìa è come 
un riverbero intellettivo. S. Paolo, da cui abbiamo 
questo modo di dire, voleva insegnarci che possiamo 
conoscere parte dell’ incomprensibìle o per raziocìnio 
o per rivelazione. 

11 primo filosofico è l’ente reale; e d’or innanzi 
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ci vnrrenio ilei semplice vocabolo Ente. Qui dun- 
(jue abbiamo questa dissidenza tra Gioberti e Ro> 
smini. Il primo ammette per primo (ìloeollco l’ente 
reale, e il secondo Tenie possibile: si considera Tenie: 
del resto egli non ainnieltc per primo filosofico Tenie 
pos.sibile, ma l'idea di detto ente. Ora consideriamo 
T intuito, cioè Tatto primo del pensiere che apprende 
l’ente. Rosmini riguarda il primo concetto dell’ ente 
come astratto e generico: quanto alla persuasione della 
sussistenza la vuole il prodotto d’un giudizio. Que- 
ste due proposizioni emanano dal confondere l’idea 
riflessa colla diretta. L’idea diretta è la percezione, 
l’intuito, l’apprensione immediata dell’ oggetto. L’idea 
riflessa è Tinluito delTinluito, la percezione della per- 
cezione, l’opera del pensiero ripieganlesi in se stesso. 
Il termine dell’intuito è T oggetto ; ma oggetto reale e 
non solo possibile. L’idea diretta e l’idea riflessa sono 
amendue un allo dei pensiero, e hanno lo stesso ter- 
mine od oggetto. La differenza si riferi.sce al mo<Ìo 
dell' apprensione. 11 Rosmini dh alla percezione ed idea 
diretta ciò che è proprio dell’idea riflessa. 11 concetto 
dell’ ente possibile è riflesso e non diretto. Confonde 
la percezione de’ sensibili colla sensazione e col séii- 
timenlo. Ammétte la percezione sensitiva corporea 
come un elemento della cognizione, elemento e non 
cognizione: alla cognizione aggiunge l’elemento intellet- 
tivo, che è l’idea delTente. Ma Tenie possibile non 
potrà mai dare il concetto di sussistenza od indivi- 
dualità. 

Si è detto che T ente reale è concreto , singolare , 
individuale. Il concetto di individualità consta di due 
clementi: Timo positivo, T altro negativo. L’ elemento 
positivo è ciò che si aflerma. L’elemento negativo è 
il limite, la contingenza, l’imperfezione. Quando di- 
ciamo che T ente reale è concreto , conviene eliminare 
T elemento negativo; perchè l’ente è assoluto, infinito. 
11 creatore è ente reale col solo elemento po.silivo : 
gli enti creali hanno di più T elemento negativo. L’ in- 
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diviilualilà è il reale senza l’ente; la generalità è retile 
senza il reale. L’ ente reale è la sintesi della concre- 
tezza e della geoeralilà. Il filosofo, dividendo il concreto 
dall’ astratto , fa l’analisi dell’ente reale. 

Il pensiero è una vicenda continua di sintesi ed 
analisi , di estrazioni e concrezioni ; vi ha due specie 
di a.strazione e composizione. L’una legittima, cioè na- 
turale, l’altra illegittima o rea. L’ astrazione illegitlinia 
dissocia gli elementi concordi; la composizione illegittima 
congiungc gli elementi discordi. La fantasia opera sif- 
fatte ree sintesi ed analisi: il filosofo rivendica la natura. 

L’idea dell’ ente contiene un giudizio. Non può es- 
.servi pensiero senza cosa oggettiva. Dunque il suddetto 
giudizio si esprimerà con questa formula : l’ ente è 
necessariamente, li giudizio non è libero; se fosse li- 
bero, sarebbe soggettivo: ed eccoci al scetticismo. L’in- 
telligibilità si appartiene all’ ente : l’ intelligibile cioè, 
l’ente, è ricevuto dall’ iiilnilo, e di qui procede la no- 
tizia dell’ente, e 1’ ente è inteso in quanto si pone; e 
si pone in quanto s’ intende. Lo spirito intuente, men- 
tre intuisce l’ente, contempla la propria autonomia; 
non rafferma con atto libero ; la conosce col semplice 
atto. Questo è l’ intuito primordiale, ne segue un altro, 
ed è il riQesso. Quando noi diciamo a noi stessi e poi 
agli altri, 1’ ente, questo giudizio non è più il primo, l’ in- 
tuitivo; ma è già secondo; è riflesso. Il giudizio rifles- 
sivo è volontario, soggettivo, umano. 11 giudizio di- 
vino è obbiettivo : il giudizio dell’ uomo è soggettivo, 
ma ripetizione del giudizio divino. 

11 primo filosofo è Dio : il filosofo uomo ripete la 
filosofia divina; la filosofìa umana è fondata sulla ri- 
velazione. Dio è l’intelligibile: Dio è» maestro dello 
scibile. L’ontologismo ha il suo principio in Dio: il 
])sicologismo è assurdo. Fra l’intuito e la riflessione, 
fra il giudizio divino e l’umano vi ha la parola: per 
essa la verità intuitiva diventa accessibile alla rille.s- 
sione. Questa parola è creala dall’ ente, ed esprime 
r ente: è una seconda rivelazione, anzi è la rivelazione 
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prìiiionliule veslilu d’ una foinia del rivelatore. La 
forma è una prupusizione : proposizione è espressione 
di giudizio. Gioberti propone questa forniola : il giu- 
dizio divino è espresso da una proposizione egualmente 
divina : nella ripetizione riilessa della quale consiste 
il principio, e nella esplicazione il proseguimento della 
lilosofìa umana. 

Il vocabolo esistenza è strettamente connesso col con- 
cetto dell’ente. Esistere suona apparire. L' esistenza è 
la realtà propria d’ una sostanza attuale, prodotta da 
lina sostanza distinta die la contiene potenzialmente; 
r idea di esistenza non può star da sè, si riferisce ad 
nn' altra, come 1' edetto alla sua cagione. La cagione è 
r ente. .Ma come mai r esistenza ò prodotta dall’ente? 
Se si piocedc a posteriori, si perviene alla conclusione 
clic la cagione conteneva 1’ effetto in potenza: ed eccoci 
al panteismo, e all’ emaiiatismo. Convicn dunque pro- 
cedere a priori. Non ccrebiamo come l’esistente sia 
stato prodotto dall’ ente: ma cei'cliiamo come l’ente 
abbia prodotto rcnte: ricorriamo al principio di cau- 
salità. La causa nel suo assoluto signiUcato è prima , 
eflicieiite, infinita. La causa prima ed cnicieiile deb- 
b’ esser creatrice: se non fosse creatrice, non potrebbe 
essere prima ed efllciente. La causa prima è pur so- 
stanza prima. Il concetto della creazione come tutti i 
concetti appartenenti alla formola ideale ha due facce: 
r una intelligibile e l’altra sovrintelligibile. La creazione 
considerata come il nesso tra la causa assoluta e il suo 
edetto è chiarissima. 11 sovrintelligibile e l’ inescogita- 
bile è l’essenza dell’atto causante. L’oscurità è rela- 
tiva alla relazione dell’ atto creativo coll’essenza della 
causa creatice.. 

Ma come mai 1’ ente non è necessariamente ope- 
rante? Se tal fosse, non sarebbe libero: la creazione 
sarebbe stata fatale : ed eccoci al panteismo. N'ella 
iliscnssioiie di tale argomento (ìioberli si separa dagli 
altri filosoli per quello che s|)otta al metodo, e se ne 
fa nn propiio. Sopponiauio, e’ dice, ciò che dobbiamo 
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tlimoslrare; sia questa proposizione: Tenie crea l’esi- 
stenza : si abbia per espressione cl’ una realtà , solivi ' 
adunque T ente e Tesistente: il vincolo tra i due mem- 
bri è la creazione : azione positiva , libera. Dunque Ire 
reali: l’ente, Tesistente, Tatto. Sin qui sì è fatto astra- 
zione dell’ intuito : il processo fu oggettivo ed ontolo- 
gico ; ora aggiungiamo T intuito, e il processo ontolo- 
gico si converte in psicologico. L’ intuito apprende i 
tre reali, ma in sè rimane inalterato: gli apprende 
insieme. 11 dare un ordine a* medesimi, il discendere 
dall’ ente alT esìstente, il salire dall’ esìstente e all’ ente 
è già opera della rìQessionc. Quanto si è detto era 
mera ipotesi : ora possiamo convertirla in un pronun- 
ziato certissimo. La sintesi ce’l somministra. La crea- 
zione spiega l'origine degli esistenti: qualunque ipotesi 
ci conduce all’assurdo. Dunque la creazione è un fatto 
certo che si prova indirettamente. .Ma se è un fatto 
vero, come il conosciamo per intuito? Il fattoli per- 
cepiamo, e percependolo il conosciamo. Percepire un 
fatto è intuire T azione , il principio , T effetto , od 
atto. Nella sintesi oggettiva Tenie, la creazione, l’e- 
sistente succedonsi logicamente , e similmente succe- 
donsi i tre termini ideali nello spirito umano. Dunque 
T uomo è in ogni istante della sua vita intellettiva 
spettatore diretto ed immediato della creazione. 

Qualsiasi ipotesi ci conduce all’ assurdo; si neghi 
T esistente: siamo nell’idealismo assoluto: si ammettano 
esislenlì increati: siamo nel naturalismo, nel pantei- 
smo , nell’ emanatismo : si disgiungano il processo on- 
tologico dal psicologico: ne segue che l’idea ò un 
che soggettivo , non semplice intuito, ma lavoro men- 
tale: e T ordine reale della cosa è mutato. Ora T idea 
non è che T oggetto in quanto è intuito. L’ ente con- 
siderato come ente causaiite ci dà la percezione della 
creazione. Nell’ intuito immediato dell' ente si afferma 
la realtà di esso: aggiungendo la causazione, si afforma 
la creazione. Amendue i giudizii procedono daU’enle; ma 
nel primo si contiene T intendere lìberamente sè stes- 
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so. Nel secondo l’ inlendcre, il volere liberamente un 
fatto esteriore. 11 giudizio divino è la base della scienza ; 
è il fatto divino della natura. L’enciclopedia umana 
ha il suo fondamento sopra una enciclopedia divina : 
per enciclopedia divina vuoisi intendere una formolo 
primitiva , ideale o reale , data da Dio. Nella filosofìa 
la foratola è una produzione d’ idee: nelle scienze na- 
turali una rivelazione di cose. Le matematiche stanno 
tramezzo. La formola ideale, base di tutto lo scibile, 
è questo: Tente crea le esistenze; l’idea dell’ente è 
il principio, e il centro organico; l’idea di creazione 
è la condizione organica. Senza l’ idea di creazione 
non ci è più nesso tra ente ed esistenza: confondonsi 
insieme , e ne viene il panteismo. L’ esistente non può 
star senza l’ente, ma è distinto dall’ente: così nel 
processo psicologico non si può pensar l’esistente senza 
pensar l’ente; e i due termini sono distinti. La si- 
multaneità e compenetrazione reale e mentale dell’ e- 
sistente e dell’ ente senza confonderli , dicesi entità 
dell’ esistenza. Per esistenza si intende realtà contin- 
gente, limitata, imperfetta. La forinola contiene un 
vero ideale ed un fatto ideale. Il vero ideale è la realtà 
dell’ ente. Il fatto ideale è la produzione divina del- 
l’e.sistenza. Non è idea , ma fatto : chiamasi ideale per- 
chè nasce dal vero ideale, dall'ente. La cognizione 
intuitiva del fatto ideale è accompagnata da’ sensibili. 
La sintesi Ira il fatto ideale dell’ esistenza e i sensi- 
bili dà luogo alla spcrienza , o conoscenza degli indi- 
vidui. Nell’ ordine intuitivo dall’ idea dell’ ente si di- 
scende all’ idea di esistenza; nell’ ordine riOessivo dal- 
l’idea di esistenza si ascende all’ idea di ente. L’ordine 
intuitivo è superiore al riflessivo , lo spirito uscendo 
dall’alto creatore riceve la virtù intuitiva: dunque 
debbe incominciarne 1’ esercizio dal principio prodti- 
cenle. La percezione diretta che l’uomo ha del mondo 
e di sù stesso è l’ intuita d’ una continua creazione. 
Non si può conoscere il contingente senza il concetto 
del necessario : e si può conoscere il necessario senza 
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la cognizione del conlingenle. Dunque l’ idea dell’ ente 
è prima. 

La creazione è un fatto a priori: non un vero a 
priori: noi ne abbiamo l'intuito, per questo non pos- 
.sìaino dimostrarla: la pretesa di ditnostrarla condusse 
molti al panteismo. Alcuni tentarono questa dimostra* 
zione: ogni effetto ha la sua cagione: i fenomeni sono 
effetti: dunque vi sarà la cagione, e sono i corpi. Al- 
tri dissero: Dio rivelò la creazione: Dio non può in- 
gannare. Ma i fenomeni potrebbero essere illusioni. 
Ma quanto alla realtà del mondo non si debbe invo- 
care la rivelazione. Altri addussero un’apprensione im- 
mediata : gli Scozzesi proposero la percezione : Galoppi 
la sensazione rappresentativa : Rosmini la percezione 
sensitiva corporea colla percezione intellettiva. Ma non 
ba.sta r apprensione. Debbono concorrere tre cose alla 
realtà de’ corpi; i.” realtà della sostanza e forza cor' 
porea ; a.” distinzione loro da Dio; 3." distinzione loro 
dall’ anima umana. Si è cercato il principio costitutivo 
dell' individuazione , e come si conosca. Gioberti riu- 
nisce in uno i due punti, fermo nel suo principio 
dell’ identità del processo psicologico coll’ ontologico. 
Egli definisce l’ente e l’individualità contingente in 
<piesto modo. L’ ente è la generalità concreta ed as- 
soluta. L’individualità contingente è l’esistente. L’in- 
dividuo finito ò tramezzo all’ente e al niente. L’es- 
sere è dell’ ente: l’esistere è dell’esistente. Dio è: le 
creature esistono. Noi conosciamo gli esistenti, perchè 
li percepiamo ; li percepiamo come reali , non come 
prodotti. L’idea dell’elite creatore ci conduce a co- 
noscere gli esistenti. La creazione è sovrannaturale : 
dunque la scienza della natura non può consistere 
senza il sovrannaturale. La certezza riposa sull’evidenza. 
Ij evidenza è l’ intelligibilità delle cose. L’ evidenza si 
divide in fìsica e metafisica. L’evidenza fìsica è l’iii- 
telligihililà estrinseca delle cose: l’evidenza metafìsica 
è r intelligibilità loro intrinseca. Tra le due evidenze 
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vi ha un nesso : e questo nesso è identico a quello 
che esiste tra ente ed esistente. Si suol dire che la 
creazione è un trar dal nulla: un tal dire è metafo- 
rico. Il nulla non è immaginabile, non pensabile di- 
rettamente. Il concetto reale di creazione si è dar re- 
sistenza. Noi veggiamo gli esistenti : manca in essi la 
ragione intrinseca di realtà , dunque dobbiamo di ne- 
cessità intender l’ente creatore. Il fatto, cioè il nesso 
tra 1’ esistente e 1' ente , il vediamo ; ma non possiamo 
vedere il modo. 

Per conoscere l’ origine del concetto di esistenza 
conviene prima conoscere 1’ origne delle idee. Gii uni 
ammettono molti intelligibili primarii : fra i quali Kant 
e gli eclettici francesi : Rosmini un solo, ed è l'idea 
dell' ente possibile : e’ vuole che gli altri intelligibili 
procedano dal primo per generazione. Gioberti ammette 
un solo, ed è l'idea dell’ente reale. Esaminando l’o- 
pinione di Rosmini, vi trova gravi difficoltà. Nella psi- 
cologia conduce al condillacbismo : nell’ontologia al 
panteismo de’ Tedeschi. Condillac ammetteva im'mede- 
simezza nelle cognizioni : e così pure Rosmini una 
sola idea. I panteisti della Germania ripongono il vero 
assoluto nell’ identità : e similmente Rosmini stabilisce 
identità, cioè l’idea dell’ente possibile. Se non che 
non potendo sussistere se venga disgiunto dall’ ente 
reale, si cade nel nullismo, nel scetticismo. Intanto 
r autore assolve da sì brutta taccia Rosmini , perchè 
pieno di religione. Si limita a dire che il suo sistema 
porta a quella conseguenza. La varietà de’ sensibili , 
prosieguo , non può dare che un solo intelligibile 
nel sistema dell’ idea dell’ ente possibile. Molti intel- 
ligibili differiscono affatto da sensibili. A spiegare la 
varietà delle idee, Rosmini dice che l’idea di sostanza 
è la relazione dell’ ente verso la qualità come l’ idea 
di causa è la relazione dell’ente verso gli effetti. Ma 
se si parli di puri sensibili, e non di misti, non si 
può ammettere: anzi le qualità non si possono più 
distinguere dagli effetti. Per altra parte, come spiegare 
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le idee astratte? Sono ben desse inseparabili dall' ente: 
ma non sono contenute nel concetto di ente per sè. 
Altro è identità , ed altro inseparabilità. I concetti se* 
condarii non procedono dal primo per generazione, 
come vuole Rosmini , ma per produzione. Il che 
viene così spiegato dal nostro scrittore. Gl’ intelligibili 
dìvìdonsi in due classi: i." necessarii ecL assoluti: 3 .° 
contingenti e relativi. I primi concernono 1’ ente : i 
secondi l’ esistente. Ciascuna delle due classi ha un 
concetto fondamentale unico: la prima, il concetto di 
ente ; la seconda , il concetto di esistenza. Premesse 
queste proposizioni , mette innanzi i seguenti quesiti : 
i.° In che modo tutti i concetti assoluti procedono 
dall'idea dell’ente? a.° In che modo tutti i concetti 
relativi procedono dall’ idea dell’ ente ? 3.” I concetti 
relativi dipendono fors’anche dall’idea di esistenza? e 
in che consiste questa speciale dipendenza? Risponde 
al primo quesito, dicendo : che i concetti assoluti pro- 
cedono dall’ idea dell’ ente non per generazione , non 
per creazione , ma per dipendenza logica. Lo spirito 
umano non può pensare 1' intelligibile per sè stesso. 
Non si può pensare l’ intelligibile senza credere alla 
realtà del sovrintelligibile. Ente esprime ente reale : 
sovrintelligibile essenza. Quando si voglia applicare il 
vocabolo essenza alla cognizione delle cose , si dirà 
essenza razionale. Dunque, tornando al nostro argo- 
mento, le idee assolute sono conosciute coll’idea del* 
l’ente: e quest’idea dell’ente ha su di esse un princi- 
pato logico , non cronologico. 3.” I concetti relativi 
procedono dall’idea dell’ente non per generazione, ma 
per creazione. Noi conosciamo il reale in quanto il 
percepiamo: nel mondo reale le esistenze derivano 
dall' ente , in quanto ne sono create, intuendo gli og- 
getti : non possiamo non avere il concetto dell’ ente 
creatore: e l’idea dell’ente sarà la predominante; 
qui ci è creazione e non generazione. Ammettiamo 
generazione, cadiamo nell’assurdo. Gli esistenti non 
sarebbero creali, ma generati; ed eccoci nel pantei- 


Digilized by Googlc 



36 

sino. 3* 1 concelti relativi non procedono dall’idea 
di esistenza per generazione o creazione, ma per di- 
pendenza logica. L’ idea di esistenza importa 1’ idea 
dell’ente creatore; ma non contiene gli elementi spe- 
ciali per cui gli intelligibili relativi si diOferenziano 
tra loro. L' essenza dell’ esistente è inescogitabile come 
quella dell’ ente : eppur dessa è la radice di lutti i 
concetti relativi. 

Gioberti fa passaggio ad una questione strettamente 
connessa colle precedenti, e versa intorno a giudizi 
analitici e sintetici. 1 psicologisti si avvisano che tutti 
i giudizj a priori sono analitici. Egli consente per 
quello che spetta alla cognizione riflessiva; ma il nega 
della cognizione intuitiva. In questa egli crede che 
tutti i giudizj sono sintetici salvo il primo giudizio 
della formolo ideale. Divide i giudizj sintetici a priori 
in due classi: i.° composta di soli concetti assoluti; 
a.” composti di concetti assoluti e di concetti relativi 
nello stesso tempo. A spiegare i giudizii sintetici a priori 
non può assisterci il psicologismo, convien aver ricorso 
all* ontologismo. Il psicologismo non vede il nesso tra 
il soggetto ed il predicato ne’ giudizii a priori ^ perciò 
li dichiara analitici e non sintetici : l’ ontologismo non 
può nemmanco veder quel nesso, ma gli spiega 
negativamente. Egli dice a sè stesso: è arcana l’es- 
senza dell’ente: dunque come potrebbesi riconoscere 
il nesso, o, meglio, il modo del nesso? Qui dunque 
non debhesi cercare che il nesso logico del soggetto 
col predicalo; e quanto all’ arcano possiamo pur darci 
una ragione. Nei giudizii sintetici relativi la sintesi 
è la creazione, cioè la sintesi tra il soggetto e il pre- 
dicato è quella stessa che esiste tra l’ente e resi- 
stente. I giudizi sintetici composti di concetti relativi 
senza concetto assoluto non possono essere a priori. 
Una serie di giudizj sintetici a priori importa sintesi 
oggettiva: sintesi oggettiva importa serie di dualità con- 
nesse tra loro: per avere un rigor melalisico debbono 
esservi concetti ideali. Se tutti i concetti formanti il 
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raziocinio sono assoluti , ia sintesi obbiettiva è l' idea, 
cioè la nozione dell’ente: se sonvi concetti assoluti e 
concetti relativi , la sintesi oggettiva è la creazione. 

La filosofìa e la teologia non sono due scienze, ma 
una sola. Gioberti propone di chiamarla scienza ideale 
cattolica. Ideale perchè rappresenta compitamente 
r idea al doppio lume della ragione e della fede : 
cattolica perchè non si trova che nella Chiesa Catto- 
lica : crede pure che si potrebbe appellare realismo. 
La filosofia cattolica ha per base questo pronunziato: 
Iddio è e crea l’uomo e il mondo: dunque l’uomo e il 
mondo esistono realmente. Cartesio disse : Io sono : 
dunque Dio è: avrebbe dovuto dire: Iddio è : dunque 
l'uomo esiste. La formola cartesiana diede origine a 
gravi errori. Spinosa intese che il pensare fosse l'es- 
sere , e diede il suo panteismo : i panteisti della Ger- 
mania fanno il loro assoluto composto dell’ente e del- 
r esistente; fanno 1’ assoluto pensante e ripongono la 
sua essenza nella cognizione. La fede ci insegna che 
il pensiero umano è una proprietà dell' esistente che 
non può accomunarsi all’ente, all’assoluto. Il pensiero 
divino è una perfezione che contiene in modo infinito 
il positivo del pensiero umano senza il negativo , ed 
ha con esso pensiero una semplice relazione di ana- 
logia. Noi conosciamo che l’ente è intelligente in due 
modi : i.“ <i posteriori', a.“ a priori. A posteriori per 
reffetto dell’atto creativo: a priori perchè si manifesta 
a noi come intelligibile e come fonte d’ ogni intelli- 
gibilità. L’intelligenza di Dio è propria sua: la nostra 
è comunicata da lui. L’ intelligenza umana consta di 
due elementi: i.° oggettivo; a.° soggettivo: la qual 
dualità non è nel pensiero divino. 

II. 

11 termine idea si prende in due significati: secondo 
l'uno e.sprime nozione; secondo altro, 1’ oggetto o la 
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cosa. Gioberti sì attiene al primo; in fallì dice die 
la prima idea è il primo psicologico. Intanto propone 
la loro identificazione. Tuttavia continua a riguardar- 
li, ma per pura astrazione, siccome distinti: eppercib 
si vale di due nomi : anzi a ciascuno de’due elementi 
dà due denominazioni equivalenti. Chiama la prima idea, 
come ho detto, il primo psicologico, e similmente il pri- 
mo scibile : appella la prima co.sa, il primo ontologico , il 
primo reale. Qui osserverò due cose. La prima si è 
che scibile si riferisce all’ oggetto e non al soggetto. 
A questo compete la facoltìi conoscitiva. L' altra si è 
che la nozione comprende di necessità tre elementi : il 
soggettivo, r oggettivo, l’unitivo. 11 soggettivo è l’atto 
della facoltà conoscitiva: l’ oggettivo è la cosa; l’uni- 
tivo ò il loro rapporto. Se sì pigliasse il termine di 
idea nel senso dì nozione , si potrebbe proporre la 
questione qual sia la prima idea. Dunque io proporrei 
i.° di dare al vocabolo idea il valore di nozione : ciò 
posto, ne seguirebbe che l’idea si comporrebbe dei tre 
suddetti elementi ; 3.° di cercare la prima idea , e non 
il primo psicologico nè il primo ontologico: per- 
chè i due elementi separati non costituiscono nozione. 

Stando a <|uesti principii, non ammettiamo 1’ iden- 
tificazione de due elementi stabilita da Gioberti. La 
facoltà di conoscere od intelletto non può identi- 
ficarsi all’ oggetto , e il loro rapporto non sì può 
confondere nè coll’ uno nè coll’ altro. Non dicasi 
identificazione , ma congiunzione o composizione : 
ma per composizione si vuole intendere combina- 
zione e non il composto che ne emerge. Dico que- 
sto , perchè assai spesso si cambiano composizione e 
composto. 

Ma si potrebbe domandare se non si debba ammet- 
tere un primo psicologico. Per rispondere alla domanda 
definiamo psicologico. Psicologico può aver due sensi : 
i.° facoltà; 3.“ atto. Nel primo significato non si può 
ammettere primo psicologico, perchè la facoltà cogni- 
tiva è sempre la stessa. Dunque la quistione si ridur- 
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rebbe a determinare se vi sia un primo atto dell’ in- 
telletto. Non si può mettere in dubbio : ina rimane 
pur sempre a cercare se il primo atto cognitivo abbia 
un che dì proprio; o sia fondamentale a' sussecutivi. 
Per ora non debbo ancora discutere il punto ; mi ba- 
sta aver circoscritta la questione. Dunque stabilisco : 
i.” che non vi ba prima facoltà intellettiva; 2 .° che 
può esservi un primo atto conoscitivo di proprio ge- 
nere, radicale o fondamentale degli altri. 

Il primo ontologico viene appellato il primo rea- 
le: parmi die meglio si direbbe ente; perché potrebbe 
ben esser ente non reale, solo impotenza. 

Dunque si dovrebbe cercare, a mio avviso, la pri- 
ma idea , ossia avere per primo filosofìco la prima 
idea. 

Potrò forse apparire in contraddizione con me stes.so 
perchè ho stabilito che si può cercare se vi sia un 
primo atto peculiare della facoltà intellettiva : ed ho 
avvertito che la nozione od idea è composta di tre 
elementi. Ora non può esservi primo alto senza pri- 
ma idea : non può esservi primo atto per sé. Al che 
rispondo che altro è alto , altro è prodotto. Ma qui 
convien notare che veramente atto e prodotto suo- 
nano lo stesso ; ma l’uso consente che per atto s’ in- 
tenda azione. In tal .senso, e non altrimenti, distinguo 
l'atto dal prodotto. Una facoltà può essere inattiva od 
attiva. La condizione in cui è quando è attiva, dicesi 
azione: il risultamento , propriamente parlando, è 
atto : ma come diceva , alto sì suol prendere per 
azione; quindi converrà adottare un termine per espri- 
mere il risultato, e si può adoperare prodotto. 

Sebbene 1’ azione od atto ci conduca al prodotto, 
tuttavia noi possiamo per astrazione limitarci a consi- 
derare r atto. Per es. possiamo cercare se il primo 
atto sia percepire od appercepire ; se la percezione 
intellettiva possa essere indipendente dalla percezione 
sensibile, senza punto guardare al prodotto. 

L’autore là passare a rassegna tutte le dottrine filo- 
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soficlie, e con profoiidilà di giudizio le disamina. Il 
che fa vedere come siasi intrinsecato nella metafisica. 
Enumera le idee reputate prime, e dimostra che tutte, 
tranne una sola , non sono prime. A noi sia conce- 
duto di considerarle partitamente : i.* l’uno non è 
idea, ma elemento d’idea; 3 .° il necessario, preso come 
indefinito, è similmente elemento d’idee; preso come 
definito è oggetto, ed è Dio ; 3." l’intelligente è sog- 
getto e non idea ; 4° lintelligibilc è oggetto e non 
idea; 5." l’ incomprensibile , il bene, l’infinito, l’im- 
menso, l’eterno, l’assoluto, l’identico, se astratti, 
sono attributi ; se definiti o concreti sono ogget- 
to , cioè Dio : e si aggiunge che quegli attributi 
non sono che in Dio. L’universale è pura astrazione. 
La potenzialità assoluta contiene equivocazione. Poten- 
ziale, nel senso proprio, è contrario ad agente : dun- 
que potenzialità sta di fronte ad attività. Dunque po- 
tenzialità assoluta non si può ammettere, perchè l’as- 
soluto è esclu.sivo a Dio, e Dio non è attivo, ma agente. 
Perciò è definito: atto puro e libero. Se per poten- 
zialità si volesse intendere (in senso affatto improprio) 
la facoltà di agire, la potenzialità assoluta non sa- 
rebbe idea, ma elemento d’idea : rappresenterebbe l’es- 
senza di Dio, o, meglio, un attributo essenziale della 
divinità. L'atto puro e libero, che abbiam detto esser 
Dio, è oggetto e non idea. La causa, presa in senso 
indeterminato, è mera astrazione: la causa, riguardata 
come la prima, è Dio : epperciò è oggetto c non idea. 
Dicasi lo stesso di ente. Rimane la sostanza : questa 
parola ha due sensi precìpui: i.° ante reale; a.” es- 
senza : nel primo senso è oggetto, nel secondo inesiste 
nell’ oggetto. Dunque nessuna delle diciassette cose 
proposte è idea, ma solo elemento d’idea. Gioberti ne 
ammette una, cd è il concetto di ente. Sin qui non 
avremmo argomenti che ci inducessero ad abbracciare 
la sua opinione; perchè ente si prende in varìì sensi, 
e spesso si accomuna a molti concetti di sopra niento- 
vati e ch’egli ripudia. Tali sono l’uno, il necessario. 


runiversale, l’assoliito, riilentico: quando tuttavia i due 
ultimi vocaboli non siano adoperati in senso rigoroso. 
Ente ed uno competono a tulli gli enti : dunque è 
necessario, dunque universale, dunque assoluto. Uno 
ed ente non dilTeriscono negli enti singolari. Dio è 
ente; l'uomo è ente. Insomma l'ente indefinito può 
assumere molti de’ concetti, o forme, i quali vennero 
per alcuni proposti come primi. Vedremo perù che il 
nostro scrittore determina l'ente. 

Se r ente può considerarsi e indefinito e definito, 
non basta dire che una dottrina è fondata sull’ idea 
dell’ ente, perchè rimane a vedere se si guardi come 
indeterminata, o come determinata: nel secondo caso 
come sia determinata. 

Altrove io esposi i miei pensamenti sulla dottrina 
di Rosmini. Ammirando la sua perspicacia e la sua 
erudizione, non potei a lui aderire in tulio, e special* 
mente trovai che la base non era salda, inquantochò 
consiste nell' idea dell’ ente indeterminato potenziale. 
Non ripeterò quanto allor dissi , ma non posso non 
accennare i punti mastri. Dove nulla dico, è segno 
che consento con Gioberti. Chi avrà letto i miei di* 
scorsi sulla teorica di Rosmini , potrà giudicare su 
quanto sia mio, perchè proposto prima dell’autore che 
ora esaminiamo. Rosmini scrive che la percezione della 
sussistenza è opera d’ un giudizio, e die questo giu* 
dizio è un’equazione tra l’ idea dell’ ente possibile e 
l'apprensione sensitiva. Vorrei che avesse detto intei* 
leniva , perchè la percezione sensibile non è che oc- 
casione della percezione intellettiva , e questa e non 
quella si riferisce alla cognizione. 11 che vien pure 
ammesso da Rosmini. L’equazione poteva per lui es* 
sere stabilita tra l’idea dell’ ente possibile e la perce- 
zione intellettiva, o, meglio, Tinlelligibile oggetto a delta 
percezione. Penderei a credere che Rosmini siasi la- 
scialo sfuggire il termine di sensitiva, perchè in molti 
altri luoghi rammenta la percezione intellettiva, e fa 
vedere la gran differenza che passa tra essa e la per* 
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cezione sensitiva. Ora se 1’ apprensione sensitiva fosse 
il termine dell’ equazione, dove mai collocare la per- 
cezione intellettiva? Prima dì andare avanti, conviene 
avvertire che Rosmini per sussistenza intende 1’ esi- 
stenza reale. Quindi, secondo luì, si dovrebbe dire sus- 
sistenza di Dìo , perchè Dio è reale , e non si può 
concepir Dio in potenza. Ma gli altri danno al voca- 
bolo esistenza un più ampio significato: comprendendo 
il reale ed il possibile, il concreto e 1’ astratto. Gio- 
berti in questo luogo dice esistenza dì Dio, seguendo 
il senso generalmente adottato: dico in questo luogo, 

{ >ercliè dove dichiara la sua formola dò un altro va- 
ore. Egli pretende che la cognizione di Dio non sia 
discorsiva , ma intuitiva. I suoi argomenti sono pro- 
fondi : e tuttavia panni che la contraria opinione sia 
più verosimile. Incomincerò ad osservare che se la 
cognizione [di Dio fosse immediata o per intuizione, 
non sarebbe facile a spiegare come mai molti uomini, 
anzi molte nazioni, cui non isplendeva la luce della 
rivelazione, non abbiano avuto una giusta cognizione 
di Dìo. Poi, se noi avessimo una cognizione intuitiva 
di Dio , sarebbe indarno ricorrere ad argomenti : ciò 
che si conosce per intuito non sì può dimostrare. 
Eppure non è così. I teologi e i filosofi si valgono 
del metodo discorsivo o razionale. Parmi che si pos- 
sano emettere queste proposizioni: i.* l’anima umana 
ha in sè un principio della cognizione di Dio, ma non 
la stessa cognizione ; a.* questo principio si riferisce 
aH’ìntellctto ed al cuore o volontà: 3.'' è identica in 
essenza ; ma si può riguardar come duplice, in quan- 
tochè tende all’oggetto sotto due rispetti : 4° 
gnizione di Dio (cognizione e non principio di cogni- 
zione) è mediata; 5." è duplice, naturale, cioè, od in- 
nata e rivelata. Svolgiamo ad una, ad una queste 
proposizioni. i.° Se 1’ anima non avesse un qualche 
principio dì cognizione di Dio , non sarebbe disposta 
a credere , non che agli argomenti che gli presenta 
il creato, nemraanco alla rivelazione. Non si può con- 
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cepìre nè convinzione, nè persuasione senza una qual* 
che attitiuline alla medesima. Or (piesta attitudine è 
ciò che io chiamo principio di cognizione, e forse di- 
rebbesi meglio principio a cognizione. a.° L‘ anima è 
creata ad immagine e somiglianza di Dio : tende al 
suo archetipo; tende a Dio come sommo vero per 
l’intelletto ; tende a Dio come sommo bene per la vo- 
lontà. Dio è infinita sapienza ed infinita bontà. Questi 
due attributi sono identificati in lui. Così parimenti 
r intelletto e la volontà non duplicano 1’ anima , ma 
inesistono in una stessa anima. 3.” Dunque allorquando 
distinguiamo in Dio i suoi attributi, e neU’anima umana 
le sue facoltà, è solo per adattarci alla nostra intelli- 
genza : 4 ° bi' anima in pria è conscia di sè , e con- 
scia che è attratta , prova nn bi.sogno: questa è la 
prima sua cognizione , fondata sull' appercezione , e 
direi che è la stessa appercezione: essendo attratta ri- 
flette a ciò che 1' attrae: questa è la seconda cogni- 
zione, o riflessa, o mediata. 5.* L’ente intelligente e li- 
bero tende naturalmente al suo archetipo, che è Dio: 
ma non giungerebbe a farsene un giusto concetto. 
Dio rivelò quanto era sopra le forze dell’ umana in- 
telligenza, ed era necessario a sapersi daH’uomo onde 
conseguire il suo fine. Se non che non è assoluta- 
mente necessario l’argomento della necessità della ri- 
velazione , basta conoscere il fatto. Gioberti in altra 
sua opera ammette due facoltà nell’anima umana, ol- 
tre a quelle che sono considerate da psicologi : una 
conoscitiva , 1’ altra aflettrva : chiama la prima sovra- 
intelligenza, e la seconda tendenza aU’infiiiito. Noi ab- 
biamo neU’esame di quella scrittura osservato che non 
ci è necessità di aggiungere le due dette facoltà, per- 
chè rintellìgenza e la volontà sono sufllcicnli. L in- 
telligenza tendere a conoscere il vero in tutta sua luce 
'non può: quindi si adopera a diradar la calìgine che 
le contende la vista. Similmente la volontà tende al- 
l’infinito bene : non può arrivare, si inoltra per quanto 
può. Dunque due facoltà con tendenza ad un atto la 
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quale non si può interamente soddisfare iti questa 
vita, bastano a spiegare il tutto. 

L’autore dice che possiamo conoscere Dio per ispec- 
cliio. Di qui vuoisi dedurre che la cognizione di Dio 
non è intuitiva, ma riflessa. 

Il vocabolo ente è il più frequentemente adoperato 
da’metafisici : 'anzi la vera metafisica ù l'ontologia, cioè 
la considerazione dell'ente. Ed è tal termine che molto 
imbarazza in sul principio gli studiosi della filosofìa. 
Noteremo qui brevemente quanto ci sembra poter dar 
lume a ciò che stiamo per investigare. I significati di 
ente sì possono ridurre a quattro: i.° sostanza ; 3.° pre* 
dicamento o categoria; 3.° negazione de’ due primi ; 
4 .° Dìo. i.° 11 primo senso è il piu generalmente se- 
guilo. Dicendo ente, in tal senso, intendiamo esservi 
un die , ma non determiniamo qual sia. 3.° In lato 
senso si dà il titolo dì ente a tutte le categorie, cioè 
alle nove che Aristotile stabilì oltre 1’ ente propria- 
mente detto o sostanza. Quindi quantità, qualità, modo 
e gli altri predicamenti diconsi puri enti. 3." In senso 
ancor più largo dicesi ente anche il non ente: e poi- 
ché si chiamarono enti tutte le dieci categorie , così 
pure le negazioni di tutte vennero delti enti. 4” Final- 
mente alcuni proposero di dare il nome dì ente al 
solo Dio: e proposero questa modificazione: Dio è 
ente: le creature sono esistenti. Ma a' dì nostri Ro- 
smini propose ancora un altro significato ad ente; ed 
è i’cnle potenziale a priori. Premesse queste nozioni, 
diremo che la dissidenza tra Gioberti e Rosmini si 
riduce a questi punti: i.° Gioberti ammette nelle sue 
formolc l’ente , ma determinalo; 3.° Tammelle reale. 
Il nostro egregio metafisico vuole che la cognizione 
di Dio sìa diretta od intuitiva ; poi avverte che il 
pensiero si ripiega in sè stesso ; ne seguirebbe adun- 
que che r anima intuirebbe Dio , poi intuirebbe se 
stessa , e s’ intuirebbe per quella luce che procede da 
Dio. Anzi più ancora , la cognizione dì sè stessa non 
sarelibe che intuizione di Dio: e veramente dice che 
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l’idea riflessa è l’iiitiiilo deU’iiiluito. L’idea riflessa non 
è, stando al suo linguaggio, che la stessa idea diretta, 
rimbalzata ; dico stessa quanto all’essenza. Serviamoci 
d’un esempio fìsico : un raggio di luce solare cade su 
d’un corpo opaco e atto a rimbalzarlo, ritorna indie* 
tro. Il raggio non cangia di natura ; è pur sempre 
luce : se dicesi riflesso , è solo per esprimere il suo 
rirabalzameiito. Così sarebbe, se non m’ inganno , se- 
condo il pensare di Gioberti. Dunque 1’ uomo non 
avrebbe ncmtnanco appercezione di sè ; intendo ap- 
percezione immediata. E si vede com' egli non poco 
si avvicini a Malebranche. 

Ho detto che nella Form ola di Gioberti ente espri- 
ma Dio: ma vuoisi notare che talvolta pigliò il ter- 
mine di ente nel senso di sostanza indeterminata : cosi 
egli dice che 1’ individualità è il reale senza 1’ ente : 
che la generalità è l’ente senza il reale. Dove stabi- 
lisce che r individualità è il reale senza 1’ ente, deb- 
besi intendere che non ci è 1’ ente indefinito : altri- 
menti l’ente determinato ci è: giacché vi ha un rea- 
le. Dove propone che la generalità è 1’ ente senza il 
reale , per ente intende 1’ ente indeGnito. Lo spirito 
appercepisce l’autonomia; non la contempla : può con- 
templare i prodotti di essa , ossia i prodotti eh’ egli 
dà per la sua autonomia. 

Non posso capire come il giudizio dell’ uomo sia 
soggettivo , ma ripetizione del giudizio divino. Se il 
giudizio divino è oggettivo, se il giudizio dell’uomo 
non è che la ripetizione del giudicio divino, dee pur 
questo essere oggettivo; il soggetto nulla aggiunge ^ 
nulla toglie: non fa che riceverlo e ripeterlo. Perchè 
potesse dirsi soggettivo , sarebbe mestieri che vi ap- 
portasse una qualche modiGcazione: ed anche posto 
questo, solamente il modiGcato sarebbe soggettivo. Ag- 
giungasi che un giudizio comunque modificato non è 
più lo stesso giudizio, ma un altro. Forse l’Autore 
vuol dire che la verità (giudizio di Dio) è indipen- 
dente dal soggetto. Se cosi è, siamo con lui. 
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Dio non è filosofo, ma sapiente. Appunto venne 
introdotto il titolo di filosofo per non confondere lo 
studio della sapienza colla sapienza. Dio è sapiente ; 
anzi la stessa sapienza : f uomo studia la sapienza, o 
contempla Dio nel creato. Dico questo, perchè, come 
poc’anzi ho proposto, credo che la cognizione di Dio 
sia riflessiva. Sapienza è verità. La verità non può es> 
sere (nella sua integrità) conosciuta dall’umana ragio- 
ne: fu rivelata da Dio. Dunque appositamente l’autore 
stabilisce che la sapienza umana o filosofìa è fondata 
sulla rivelazione. Tuttavia siccome vi sono verità le 
quali si possono raggiungere colla sola forza dell’ in- 
telletto, dovrebbe limitarsi la sua proposizione, e dirsi 
che la rivelazione è precipua parte della filosofìa. È 
ben vero che egli dice essere fondata e non consistere. 
Ma la rivelazione non solo è base e fondamento, ma è 
gran parte della sua essenza. Oliatura, od edificio. 11 
psicologismo, quando si abbia per via all’ontologismo, 
non è assurdo: è tale se si consideri solo, cioè non 
si salga al Creatore. 

Si può procedere dall’ esistente all'ente, ovvero a 
posteriori , senza incorrere nel panteismo e nell’ema- 
natismo. Dall’ effetto si può argomentar la cagione senza 
die si abbia l’ effetto come una parte della cagione. 
P'ioi diciamo: il mondo importa Creatore: sin qui non 
vi ha panteismo. 1 panteisti pretendono che il mondo 
sia una porzione di Dio, una sua emanazione, anche 
procedendo a priori; chi si ostini a non arrendersi 
alla rivelazione può cadere nel panteismo, con dire 
che Dio si espanse nel mondo. 

La causa prima non è di necessità efficiente. Prima 
della creazione non era efficiente. Ma quando fu effi- 
ciente, fu creatrice, e non emanatrice. L’uomo non 
può comprendere l’essenza dell’atto creativo: ma il 
creato è manifesto, e non potendo esservi effetto senza 
causa, debb’ esservi un Dio, causa del creato. Ripugna 
che sienvi più cause prime: dunque havvene una sola. 
Ripu^nia che il creato sia porzione del Creatore, per- 


Digilized by Googic 


47 

cbè sarebbe pur Dio. Dunque debbesi ammettere una 
creazione. La causa prima debb' esser libera; se non 
fosse libera soggiacerebbe ad una causa superiore , 
e non sarebbe più prima. Farmi che la proposizione : 
l’ente crea l’esistenza, sarebbe meglio espressa cosi: 
l’ente crea l’esistente. 

L’Autore è d’avviso che ente, esistente ed atto crea* 
tivo sieno contemporanei in quanto sono oggetto all’ in- 
telletto, e l’intelletto tutti e tre, ossia la loro sintesi, 
insieme intuisce. Questo e’ dice perchè altrimenti non 
era più consentaneo a sè flesso, avendo stabilito che 
la cognizione di Dio è intuitiva, e per altra parte la 
sua (brmola consta necessariamente de’ tre termini, 
ente, esistente ed atto creativo. Ma se consultiamo la 
nostra apparcezione, troveremo che i tre termini si 
presentano successivamente, e non ad un tempo: e 
di qui vuoisene dedurre che la cognizione di Dio è 
riflessa. La creazione è un fatto certo, che non si può 
provare, inquantochè è evidente od apodittico. Dico 
che è evidente quanto all’esistenza. Quanto al modo 
ed all’origine, può essere argomento di dimostrazione. 
Così i panteisti non negano gli esistenti; ma negano 
che sieno una produzione. L'Autore per fermo si at- 
tenne a tal senso. 

Quando si parla di cognizione umana s’intende sem- 
pre l’operazione dello spirito umano. Non si rappre- 
senta l’oggetto tal qual è, ma quale è percepito dall’in- 
telletto. Non trovo connessione tra la premessa e la 
conseguenza. Nella sintesi oggettiva, e’ dice, l'ente, la 
creazione, l’esistente succedonsi logicamente, e simil- 
mente succedonsi i tre termini ideali nello spirito umano. 
Bene: ora qual è l’illazione? Dunque l’uomo è in ogni 
istante della sua vita intellettiva spettatore diretto ed 
immediato della creazione. Farmi che sarebbe stata 
> legittima la conseguenza contraria. Lo spirito, uscendo 
dall’atto creativo, riceve la virtù conoscitiva, ma non 
ne segue che questa sia intuitiva. Il primo atto dell’ a- 
nima è appercepire sè stessa : in questa appercezione 
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se ne contiene un’ altra , ma però effetto della mento- 
vata, ed è l’appercezione dell'oggetto da cui è attratta. 
Abbiamo detto, e giova ripetere, che l’anima tende a 
Dio e per l’intelletto e per la volontà; dunque uscendo 
dall’atto creatore non riceve solamente la facoltà co- 
noscitiva, ma eziandio l’amore. Conscia di sua esistenza, 
conscia di essere attratta, dee necessariamente rillettere 
all’oggetto che l’attrae. 11 primo alto dell’anima è anzi 
appercezione che cognizione, e l’appercezione si può 
avere senza il concetto del necessario. 

Non vi ha dubbio che non possiamo avere una co- 
gnizione perfetta de’ còrpi senza l’idea dell’ente o 
creatore. Qui per cognizione perfetta intendo quella 
che comprende il principio ed il fine. Noi percepiamo 
i corpi senza l’idea del Creatore; ma solo come reali: 
questa percezione non può tenersi per cognizione pro- 
priamente delta. Vuoisi assegnare l’origine di questi 
corpi: ed eccoci alla necessità dell’idea di Dio. £ poiché 
la scienza si compone di cognizioni, ne segue che la 
scienza della natura non può, come dice l’autore, 
consistere senza il sovrannaturale. 

Gioberti vuole identiche la filosofia e la teologia. 
Su questo punto vi ha molte controversie; nostro pen- 
samento si è che sieno distìnte, ma associate. Altro è 
medesimezza , ed altro assocìabìlilà. Per poter dirle 
identiche sarebbe mestieri che non vi forse nemmanco 
un sol punto non comune. Al contrario due scienze pos- 
sono aver molli punti comuni ed alcuni proprii; in 
tal caso si associano per que’ primi. Ora proverò la 
mia proposizione. La teologia contempla Dìo, e Dio 
si può contemplare senza ragguardare al creato; almeno 
in parte. Dirò così: Dio o si considera in sé stesso, 
o come creatore: dunque la teologia si può dividere 
in due parti: la prima può sussìstere per sé. La filo- 
sofia è variamente definita, secondo che le è assegnalo 
un campo più o meno vasto. Gli uni le attribuiscono 
la contemplazione del tutto; dunque di Dìo, del creato. 
Questi la dividono in teologia naturale, psicologìa. 
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oiilologia, fisica, morale. Aliti le datino solo la teolo- 
gia naturale, la psicologia, l’ ontologia , la morale. 
Altri e.scludono la morale, e la limitano alla spe- 
ciilaKÌone. Altri la circoscrivono alla psicologia ed 
all’ ontologia. Alcuni pochi finalmente per filosofìa 
intendono ontologia. Gioberti è degli ultimi ; se non 
che vi unisce la psicologia, non come parte inte- 
grante , ma come parte costituente. Avendo egli pro- 
posta la sua furinola: ente, atto creativo, esistente, 
i cui termini sono sìncroni, fu condotto ad identificare 
la teologia eia filosofia. Noi adottiamo la formula, ma 
però con qualche restrizione: i.° noi possiamo con- 
siderar Tente per sè; 2 .“ resistente importa di ne- 
cessità l’ente e l’alto creativo; 3.° l’alto creativo im- 
porta Tenie e Tesistente; 4° nozione dell’ente è 
riflessiva e non intuitiva; 5." il primo allo dello spirito 
umano è appercepire sè stesso; 6.° il secondo (ma 
unito al primo, perciò secondo non per tempo, ma 
per dependenza) è l’appercezione delTenle. Ora, venendo 
alla questione proposta: Se la teologia e l’ontologia 
hanno punti comuni c punti proprii, sono scienze 
distinte ed associate. È veramente a deplorare che 
solenni intelletti vogliano ripudiare la fede nella filo- 
sofìa. Come mai potrà l’uomo colla sua ragione cono- 
scere ciò che Dio rivelò perchè superiore alla forza 
della medesima? Che i filosofi del gentilesimo abbiano 
errato, non è a stupire; ma che quelli i quali cono- 
scono la rivelazione vogliano disconoscerla, è il sommo 
de’ dclirii. Siavi un tale che siasi smarrito in una selva 
selvaggia in una notte buia senza stelle. La sorte faccia 
colà capitare un viaggiatore munito di fiaccola, e sperto 
della vìa diritta e piana non molto lontana: gli si 
offra paralo a condurvelo: .se quegli rispondesse con 
un oltraggioso rifiuto, che diremmo di lui? Tali sono 
i filosofi ilei cristianesimo, i (piali chiudono gli occhi 
alla sfolgorante luce della fede. Noi dobbiamo allamcnlc 
commendare Gioberti jicr aver desso dimostrato che 
.^f iiu i.M. òr. V. Fu. St.H. III. T. I. 4 
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fuori della rivelazione, custode della quale è la Chiesa 
Cattolica, è indarno cercare il primo filosofico, perciò 
la verilli. 
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DISCORSO III. 


GIOBERTI. 
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La formola ideale comprende manifestamente tutto 
il reale e tutto lo scibile ; ma rimane a dimostrare 
cbe comprende eziandio la loro composizione. La for* 
mola ideale somministra a’ suoi elementi integrali il 
tema, e col suo organismo la regola dell’ enciclopedia. 
La qual regola non è che il processo metodico di 
coordinare tutte le scienze , talché facciano un sol 
corpo. Tutte le scienze possono ridursi a tre rami 
principali: i.° fllosoGa; a.° fisica; S." matematica. La 
scienza ideale proposta si può dividere in filosofia e 
teologia : quella cerca l’ intelligibile ; questa il sovrin* 
telligibile, noto per relazione. Per filosofia vuoisi in* 
tendere l'ontologia, perchè sola è pura e non mista 
come tutte le altre scienze; La psicologia è connessa 
coll’ontologia: perciò si può riferire alla filosofia. £ 
bensì mista, ma 1’ elemento razionale predomina. Sin 
qui si ha il soggetto della formola , 1’ idea dell’ ente. 
La copula è il concetto di creazione : a lui spettano 
le matematiche, la logica , la morale. Dal predicato , 
che è l’idea dell’esistente, emergono le altre scienze. 
La filosofia è il soggetto della scienza ideale , e le 
altre scienze sono il predicato. Anzi quella è insieme 
soggetto e predicato, in quantochè abbraccia tutto lo 
scibile. La filosofìa pura è ontologica : l’ontologia con* 
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tiene la teologia razionale percliè è scienza dcU’ ente ; 
se non che la creazione conferma c rischiara l'idea 
dell’ente: dunque la cognizione di Dio comprende 
pure il predicato. Perciò la teologia razionale si divi- 
derà in pura e mista. 

Passa l'Autore a considerare le precipue parti della 
filosofia, ed incomincia dalle matematiche. Esse ver- 
sano intorno al tempo ed allo spazio. Kant li dice 
forme soggettive: Newton e Clarke due cose cocterne 
aU’eterno, quasi un sensorio divino: gli eclettici fran- 
cesi, meri fenomeni ed espressioni dell’assoluto. Gio- 
berti trova in tutti questi concetti un che di pantei- 
smo. Tigli intanto propone una sua spiegazione. Ripete 
doversi in filosofia procedere dall'oggetto al soggetto, 
e non viceversa : da Dio all'uomo sonvi tre concetti : 
ente, creazione, esistente. La creazione congiunge l’ente 
coir esistente. Il tempo e lo spazio sono sintesi di due 
elementi: l’uno apodittico, l’altro contingente; l’uno in- 
finito ed eterno, l’altro temporario e finito. Il primo 
elemento h la creazione possibile. Leibnitz aveva già 
detto che il tempo e lo spazio sono la possibilità 
della successione e della coesistenza , e la realtà loro 
quando sono attuali nelle monadi finite. Ma una mera 
possibilità non può spiegare un’attualità, una realtà. 
Gioberti stabilisce la creazione come princìpio dell’at- 
tualità. Il tempo e lo spazio considerati neU’enlc sono 
potenzialità : considerati nella creazione, ossia nell’esi- 
stente , si fanno attualità. Certo avvi del misterioso 
in questa sintesi; perchè la creazione è bensì un 
fatto , ma arcana nel modo. Se si separino i due 
concetti ed elementi, nell’apodittico s’avranno gli intel- 
ligìbili assoluti dì eternità ed immensità: nell’esistente 
si avranno gli intelligibili relativi di successione e di 
estensione limitata. Dunque i concetti di eternità e 
d’ immensità danno orìgine a’ concetti di tempo c 
di spazio, e non ne la traggono. La logica e la mu- 
rale considerano la relazione tra l’ente e l’esistente. 
L’ intelletto si spinge verso l’ ente : di qui la cogiti- 
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eione ideale: la volontà vi si spinge aneli* essa: di 
qui la virtù morale. Sono insieme e scienze ed arti ; 
arti in quanto danno regole di operare. La logica come 
arte si può definire il magistero di salire colla cogni* 
zìone all* ente , discenderne all* esistente e ricostruire 


mentalmente la formula ideale di cui essa logica è la 
ripetizione : come scienza si può definire scienza che 
ha per oggetto la scienza : e qui scienza è la matu» 
rità od il perfezionamento del pensiero. L’arte prece- 
de alla scienza: 1’ arte importa arbitrio. L’arte perfe- 
zionatrice del pensiero dicesi metodo. Essa si può de- 
finire r etica dell’ intelletto e la legge morale della 
scienza. Il pensiero consta di (quattro elementi: i.° sog- 
getto; a.” attività di esso; 3.* oggetto; 4-° intelligi- 
bilità del medesimo. I due primi sono contingenti e 
soggettivi ; gli altri due necessari! ed oggettivi. L’atti- 
vità del soggetto procede da Dio per uno spazio di 
prenozione intellettiva ; la sintesi cogitativa non è che 
prodotta secondariamente daU’uotno. Schelling ed Hegel 


immedesimano il pensiero coll’ente: ma non si può 
assimilare il pensiero dell’ uomo al pensiero di Dio. 
L’assoluto è proprio di Dìo: nell’ uomo il pensiero è 
sintesi dell’assoluto col relativo. 


L’ente crea l’esistente : quest’esistente è progressivo, 
dunque comprende un mezzo ed un termine. 11 mezzo 
è il perfezionamento: il termine è la perfezione. 11 
perfezionamento dell’ arbìtrio è la virtù : il termine è 
il ritorno dell’esistente all’ ente. Vi ha due cicli crea- 


tivi : uno è mondiale, l’altro sopramondiale. Nel primo 
l’ente crea l’esistente; nel secondo lo ricrea. Tra i 


due cicli vi passa una concorde corrispondenza. Li- 
bertà importa possibilità di disordine morale, dunque 
colpa : dunque esistenza di pene eterne. Dio limita 
gli abusi delrarbìtrio, e lì rivolge all’adempimento del 
supremo fine. Il corso del secondo ciclo esìge una 
legge. Tre sono le condizioni necessarie a fare una 
legge perfetta: i.” principio; a,° mezzi; 3.” fine. Prin- 
cipio è robbligazionc : mezzi sono le regole speciali : 
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line è il punto o scopo cui ilcbhono essere indiriz- 
zate le azioni. L' universo è armonico. La lepge mo- 
rale è una dipendenza dellordinc mondiale. La legge 
morale contiene un elemento apodittico, immutabile: 
le regole sono contingenti. L'elemento apodittico non 
pu(^ essere die dall’ ente. La volontà divina è delta 
da Kant l’imperativo; il nome è appo.sito, ma fu mal 
applicato; il riferisce al legislatore, mentre spelta alla 
creazione. Prende qui occasione l’Autore di lodare 
Kant: ma intanto non dissimula i diletti del suo tra- 
scendentalismo , e sul punto attuale osserva che se 
Timperativo avesse radice nel soggetto, non nc emer- 
gerebbe obbligazione. L’ imperativo grida la legge : 
l’uomo od ubbidisce o contravviene. L'imperativo si fa 
giudice: approva nel primo caso: nel secondo rim- 
provera. Segue un terzo momento, in cui 1’ impera- 
tivo promette premio c minaccia pena. In lutti questi 
momenti ha gran parte il contingente , ma ha pure 
la sua r apodittico. L’ imperativo non fa che rappre- 
sentar renio come personale. L’ universo, considerato 
ne’ suoi elementi sensibili , ò I’ oggetto della fisica ; 
considerato ne’ concetti intelligibili lo è della cosmo- 
logia. L’universo intelligibile è uno, cioè complesso di 
forze armonizzanti: ma ha più parti: dunque è mol- 
tiplice. Abbiamo proposto la formola ideale in questi 
termini: l’ente crea le esistenze: ora la traduciamo 
così : r uno crea il moltiplice. La creazione ha due 
cicli : la suddetta formola esprime il primo ciclo ed 
accenna al secondo : e questo è 1’ unione del molli- 
plice coll’uno. I due cicli creativi riferiti all’esistenza 
diventano generativi. L’ente crea; resistente genera. 
Come vi sono due cicli creativi, così pursonvi due cicli 
generativi. Nel primo l’uno genera il moltiplice; nel se- 
condo il moltiplice ritorna all'uno. In ciascun ciclo vi ha 
tre termini: i.". principio; a.” mezzo; 3.° line. Il prin- 
cipio è stabile, stabile è il line : il mezzo è andalivu : 
collega il principio col fine; ne’puri materiali il composto 
è l’organizzazione; nei mezzi il consorzio sociale o ci- 
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villa: 1' azione dei primo è la vita, del secondo il 
pi opresso. Il primo è genesìaco, il secondo palingenesia- 
co. I cicli generativi dipendono da’ cicli creativi, e coesi- 
stono. Il ciclo generativo si attua in tre modi, e par- 
torisce tre sintesi: i.” le sostanze e i modi o qualità ; 
a." le forze o i fenomeni , o la cagione e gli elfelli ; 
3.“ il centro e la circonferenza. Centro e circonferen- 
za sono qui voci melaforiclte : esprimono uno e mol- 
tiplice. 1 due cicli generativi non sono suilìcientì a 
spiegare: i.* ordine universale: non ci danno il fine 
supremo assoluto. Anzi non si possono conoscere detti 
cicli senza prima conoscere il line assoluto. Il prin- 
cipio di finalità è connesso col principio di causalità, 
e non sì possono spiegare senza accozzare gl' intelli- 
gibili co’ sensibili. L’ente, nell’atto creativo, ci appari- 
sce attivo ed intelligente: produce reifetlo come causa 
elliciente : indirizza 1’ eil'etto ad un fine come causa 
finale. A torto i psicologisti partono dall’ uomo : per 
conoscere l’ordine conviene partire daH’entc. Non di- 
casi l’ordine è nel mondo; ma il mondo è neU’ordine; 
Il primo ciclo creativo prende, non dà l’idea dì fine: 
conviene accoppiarlo col secondo. 

L’estetica è la scienza del sublime e del bello. Kant 
ripose il sublime nell’ idea dell’ infinito. Secondo Gio- 
berti la nozione ed il sentimento del sublime sono 
sempre eccitati dall’ idea dell’ente: ma nota esser ne- 
cessario die l’idea sìa accompagnata da un sensìbile: 
quindi stabilisce che il concetto del sublime sta nel 
mezzo termine della formula ideale , e partecipa dei 
due estremi : il primo termine dà la materia; il terzo 
la forma. Il bello consta di due elementi: l’uno ed il 
moltìplice: il primo è intellettivo, il secondo è sen- 
sibile. il bello adunque ha molta analogia col subli- 
me: consta di tre termini : risiede specialmente nel 
mezzo termine; ma ha pur la sua dill'erenza. Nel su- 
blime prevale l’ intelligibile , nel bello il sensibile. 
L’Autore aggiunge un terzo elemento estetico, ed è il 
uiaraviglioso. Partecipa del sublime e del bello : ha 
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intnnlo un die ili proprio : ed è die il suo elemento 
incollelluale abbraccia il sovrannaturale ed il sovrin- 
telligibile. Nel sublime e nel bello sonvi i concetti 
dell’ente e dell’esistente: nel meraviglioso il concetto 
di essenza, e di una relazione a priori dell’ente verso 
r esistente. 11 concetto di essenza è sovrannaturale : 
r altro concetto è sovrintelligibile. 

La rivelazione è da Gioberti definita 1* espressione 
sovrannaturale dell’ intelligibile e la manifestazione 
sovrannaturale del sovrintelligibile per via di concetti 
analogici, dedotti dal sensibile e daU’intelligibile. L’idea 
rivelò sè stessa colla parola. In principio ebbe luogo 
in pochi uomini , die furono i rivelatori per parte di 
Dio o profeti. Nel Verbo incarnalo il sovrintelligibile 
stesso fu il rivelatore. La rivelazione nell’ ordine ri- 
ilessivo o a posteriori è dimostrata: la sua autorità i 
confermala da segni: ma è pur provata a priori per la 
connessione die ha la realtà estrinseca ooll’atto crea- 
tivo. La confusione del sensibile coll’intelligibile, del- 
rintelligibile col sovrintelligibile, del naturale col so- 
vrannaturale , generò gravissimi errori e gravissimi 
danni. Conviene distinguerli e metterli ciascuno al 
proprio luogo. Il sovrannaturale è la signoria del- 
l’idea sul concetto e sul senso, e dell’ente sulle esi- 
stenze spirituali e materiali. La superiorità dell’ idea 
sulla natura è il miracolo: la superiorità dell’idea sullo 
spìrito creato è il mistero. Il concetto di creazione 
importa l’atto creativo, l’ente. L’atto creativo è sopra 
la natura, perchè la produce: dunque è in sè sovran- 
naturale, ma l’alto creativo è contìnuo : dunque con- 
tinuo si è il sovrannaturale. Se 1’ ente ha signoria 
sull’esistenza, il miracolo è possìbile: se è possibile è 
conveniente. Chi nega i miracoli autorevoli delia reli- 
gione, ha una nozione oscura di Dìo, e dal deismo si 
pas.sa facilmente all’ ateìsmo. Come non si può ragio- 
nevolmente negare il sovrannaturale, così non si può 
negare il sovrintelligibile, perchè la signoria dell’ ente 
sullo spirito creato è slrcllunicntc connessa colla sìgno- 
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ria ilei medesimo su' materiali. L’ ordine sovraniiatu* 
rate è universale come il naturale. La natura livela 
Dio: la storia dell' umanità Cri.slo : Idilio è creatore: 
Cristo ricreatore: Iddio intelligibilmente comparta 
l’esistenza universale: Cristo è il sovrintelligibile con- 
giunto all'esistenza umana. 

L'Autore ci mette innanzi gli argomenti della Bib- 
bia, onde provarne la divinità. Li divide in esterni ed 
interni. Le prove esteriori sono da lui appellate sen- 
sibili divini. Ma sebbene la Chiesa , parlando al po- 
polo, incominci da questi sensibili divini, procede poi 
agli argomenti interni; ma perù si adatta alla capa- 
cità comune. Coloro die acqui.starono Tubilo psicolo- 
gico proprio del cristiano, hanno il vivo intuito della 
medesimezza che esiste tra l'idea e la rivelazione. Da 
delta medesimezza emerge T inspirazione de' libri sa- 
cri. L'inspirazione è la parola sovrannaturale dell'idea. 
Vi concorrono l'azione divina e l'azione umana per 
quel misterioso vincolo che sta tra Tenie c Tesislente 
nelTalto creativo, od anche come esiste il commercio 
tra l'anima ed il corpo. L’azione umana è limitata, 
perciò vede imperfettamente ; ma perù non vede falso. 
Nella rivelazione il tipo assoluto e divino della mate- 
ria è congiunto col tipo relativo c umano della forma. 
Solivi antinomie, ma solo apparenti: le regole della 
consueta critica sono insuilicienti. Nella rivelazione 
T intellilivilà riposa sull’ infallibilità di Dio, che ne è 
l’autore. L’ inspirazione è un intuito sovrannaturale di 
chi scrive, principio della sua scrittura. Conviene ele- 
varsi sul sensibile : conviene salire al sovrascnsibile. 
Presso gli Ebrei, come presso i Gentili, furonvi due 
dollrìne, ma perù con diverse condizioni. La legge 
scritta e T orai tradizione : la prima era la credenza 
pubblica del monoteismo ; l’altra era il deposito della 
tradizione primitiva tramandata da’Noachidi agli Abraa- 
midi, da questi agli Israeliti. Nel Pentateuco trovansi 
accennate dottrine non dichiarate dalle scritture. La 
tradizione orale andò appoco a|)poco diffondendosi , 
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specialmente per li profeti. L'ILvangelio fu la rinnova* 
«ione perfetta della dottrina primitiva , e la rendette 
universale. La dottrina rivelata fu sempre la stessa : 
i cangiamenti si riferiscono alla forma ; la legge mo* 
saiea era figurata o simbolica: la nuova legge è il 
compimento pratico della prima. Gioberti deplora gli 
errori di molli moderni filosofi: l' età nostra, c’dice, è 
aliena dal cristianesimo non in quanto è civile, ma in 
quanto è tuttavia barbara. I nemici dell' idea cristiana 
sono regre.ssivi verso il gentilesimo e non progressivi. 
11 vero progresso debb’esser religioso; ed il progresso 
religioso è la comunicazione successiva del vero rivelato 
a un numero d’ uomini sempre maggiore, finché la no- 
tizia di quello sìa comune a tutto il genere umano. La 
formola ideale venne alterata in piu modi : prima si 
oscurò l’idea: poi cessò In notìzia di alcuni intelligi- 
bili : infine ne seguì la disorganizzazione. Questi ef- 
fetti procedettero da piò cagioni: soggettive le une e 
le altre oggettive: le ime dipendenti dall’anima uma- 
na, le altre dagli ordini sociali, altre dalla stessa reli- 
gione. La prima cagione fu il predominio del senso e 
della fantasìa : sì confondono i sensibili con gli intel- 
ligìbili: l’ente coll’ e.sistente. La religione, tanto nel- 
r individuo, quanto nella specie umana, cominciò dal 
vero. Il vero è l’ente colla formola: cioè ente, atto 
creativo , esistente. La formola , epperciò la religione 
primordialmente, è intuitiva : ma è pure rìfiessiva ed 
espressa colla parola. La rifles.sione dipende dall’arbi- 
tno : dunque può discordare dall’ intuito: di qui l’er- 
rore. La religione e la filosofia passano per quattro 
epoche successive: i.° intuitiva; 2 .° immaginativa; 
3.° sensitiva; 4-° astrutlivu. Tutte le alterazioni della 
formola possono ridursi a due: i.° si comincia dal- 
r idea dell’ ente e non dall’ente ; 2 .“ si esclude l’idea 
di creazione. I quali due abbagli procedono dal voler 
surrogare il psicologismo all’ ontologismo. 1 termini 
ente , creazione, esistente trovatisi pur sempre: ma 
non sono collocati secondo il debito ordine. Descri- 
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vansi le quattro cpoclie. Adamo peccò ; il male mo- 
rale indusse il male intellettuale ed il male fisico. Il 
male intellettuale fu il mettere il principio della co- 
gnizione nell’ esistente : come la volontà aveva posto 
il termine del desiderio, secondo l’ordine. L’ esistente 
dee ritornare all’ ente per un secondo ciclo creativo. 
Il mal morale fu la negazione del secondo ciclo crea- 
tivo nell’ordine delle idee e delle cose. Nell’ordine vi 
sono spiriti e corpi : gli spìriti hanno la ragione e 
l’arbitrio : dunque sono primi: i corpi sono inferiori 
agli spiriti. La colpa distolse gli spiriti dall’ente, e li 
portò alla materia. 

Il secondo ciclo creativo è il ritorno degli spiriti 
all'elite; la colpa sostituì un ciclo negativo e distruttivo; 
all’ente sostituì il non ente. La rivelazione e la reden- 
zione restaurarono l’ordine nelle idee e nelle cose: la 
rivelazione rinnovò l’epoca intuitiva. 11 male dell’arbitrio 
non poteva aver altro rimedio che una nuova creazione. 
Qui si hanno due epoche nella storia dell’uomo. In una 
predomina l’esistente, nell’altra l’idea. Nell’età intuitiva 
l'idea era rappresentata da simboli, i quali erano tolti 
da’ sensibili ed applicati agli intelligibili. 11 senso pre- 
valse : i simboli furono confusi colla realtà ; la natura 
con Dio: questa fu l’origine del naturalismo: presso 
alcuni indeterminato, presso altri aifatto materiale. L’e- 
manazione da principio fu una metafora per esprìmere 
la creazione: poi si prese materialmente. Di qui nacque 
il panteismo, il quale sì può riguardare come l’einana- 
tismo ridotto a formola o scientifico. Nell’ emanatismo 
si sostituisce il fantasma dell’esistente all’idea dell’ente. 
L’ emanatismo pareggia la creazione alla produzione 
che è propria degli esistenti. La produzione contingente 
sì divide in dinamica e meccanica: la dinamica importa 
forza ; la meccanica consiste nel solo moto. Forma del- 
remanatismo è il dualismo. Emanazione importa rema- 
nazione. 11 connetto di creazione esclude la dualità: l’e- 
sistente è distinto dall’ente. Gli emanatisti ammettono 
una dualità primordiale doirentc: poi una successione 
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lii (IiihÌiIu secondai ic : di qui deducono il inondo. L’e-^ 
iiuiiintisino contiene due cieli emanali vi die si intrec* 
ciano. L’ emanazione coni.sponde alla creazione, la re- 
mnnazìone alla palingenesi cristiana. Il primo ciclo è 
viziato nel suo organismo: dunque ne dee seguire 
corruzione del secondo ciclo. La creazione è mutala 
in esplicauicnlo, eia palingenesia in replicainento: la 
natura sarà coelerna a Dioirenle e l'esistente saranno 
uguali, paralelli, equivalenti. Conseguenza logica dell’e- 
manatismo è il sensismo morale e politico. Il primo 
ciclo einanativo contiene i germi del pessimismo : ed 
è un costante successivo peggioramento delie cose 
mondiali. Nella furinola ideale non vi lia regresso, ma 
pregresso reale. L'esistente libero può farsi autore d'uii 
regresso parziale: ma none fatale nè ostacolo al pro- 
gre.sso universale. L'ottimismo greco ragguardava al 
secondo ciclo, ne escludeva il pessimismo del primo. 
Nella vera forinola la religione congiunge i due cicli, 
la rivelazione al coiieetto razionale aggiunge un dogma 
sovrintelligìbile , ed è quello della redenzione^ 

L' emanatismo tralignò nel politeismo, passando dal 
fantastico al sensuale. Gli uni ammisero iddìi dotati di 
.spirilo c corpo; altri furono idolatri o fetissi. Altra de- 
generazione dell'emanatismo è il panteismo. Se il poli- 
teismo naturalizza Dio, il panteismo divinizza la natura. 

I panteisti partono dal concetto di esistente, si elevano 
all'entità astratta, comune all'esistente ed all’ente, 
pigliano qiieirenlìlà per una sostanza universale e reale. 

II politeismo fu una superstizione: il panteismo è una 
dottrina. Il panteismo è antichissimo, ma Spinosa fu 
d panteista più sfacciato. 

AI di là del panteismo vi ha lo scetticismo ed il 
nullismo. L’ateismo nega l’ente. Gioberti ne dà tre 
formole: i." le esistenze sono senza l’ente; a.° l’ente 
non è; 3.° le esistenze sono senza essere, sono e non 
sono nello stesso tempo; dunque l’ateismo èia nega- 
zione delle idee. 

L'Autore fa vedere come la furmola ideale convenga 
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pienamente colla religione rivelata. Vi ha due concetti 
razionali che congiungono il naturale col sovrannaturale 
e sovrintelligibile, Il sovrannaturale ed il sovrintelligi» 
bile hanno radice nello spirilo umano. L'uomo non 
può non ammettere cose che non comprende: ogni 
•scienza ha arcani. La ragione e l’ intelligenza non pos- 
.sono darci il concetto di sovrintelligibile: dunque deb- 
besi ammettere una facolUt di proprio genere: e si 
può chiamare sovrintelligenza. Questa facoltà dilferisce 
dall’altra: i.“ per la natura del suo termine; 2.“ pel 
modo con cui' lo attinge. Il suo termine od oggetto 
non può entrare in comunicazione colla mente. Se 
altre facoltà sono insieme soggettive od oggettive, questa 
è pure soggettiva. Si può in certo modo paragonare 
coir istinto. Si può defluire la sovrintelligenza: il sen- 
timento della virtù intellettiva non esplicabile nel corso 
del tempo e nel secondo ciclo creativo. Nella mente 
il sovrintelligibile si converte in intelligibile. Il concetto 
per sò soggettivo diventa per la sua attuazione ogget- 
tivo, e dà la formolo ideale. Essa è bilaterale: e tal 
si riproduce in lutti gli intelligibili. Ila un lato chiaro 
e l’altro tenebroso: la luce tuttavia parte da un punto 
oscurissimo. La mente vede il punto, e il vede passar 
come un lampo: ma il vede e conosce che l'oggetto è 
assai maggiore che quanto il vede. La parte oggettiva 
non conoscibile è maggiore dell'altra. Essa è l' essenza 
dell’ ente. Qui si parla di essenza reale, e non di es- 
senza razionale. Kant errò in questo che volle appli- 
care alla ragione ciò che conviene ad una facoltà su- 
periore che si potrebbe chiamare sovraragione. I sovrin- 
telligibili rivelali presi isolatamente presentano un che 
di assurdo: il comples.so ci offre un mirabile accordo. 
Il concetto del sovrannaturale è inseparabile dal concetto 
del sovrintelligìbile. Il sovrannaturale si può dire che è 
il sovrintelligibile trapassato nelle esistenze: è l'indirizzo 
speciale dato all'esistenza dall’ ente per ricondurlo a 
sò stesso, come ad ultimo flne. L’ordine sovrannaturale 
è la sola chiave alta ad aprile c dichiarare perfetta- 
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niente. La sloi ia ideale del genere umano. Noi abbiamo 
due forinole: una razionale, l’ultra cristiana: quella 
è: l'ente crea l'esistente; l’altra è: Tenie redime resi- 
stente. Ed ecco in armonia i due cicli creativi. La re- 
denzione nell’ astratto è intelligìbile: nel concreto ò 
sovrintelligibile. La formola, l’ente redìme T esìstente, 
si può risolvere in altre forinole, e specialmente in 
questa : Iddio per mezzo di Cristo crea la Cbìesa. Questa 
Chiesa conserva il deposito della verità ideale: fuori 
della Chiesa Cattolica non può esservi che superstizione, 
perchè la superstizione è la religione scompagnata 
dall’idea. La perfezione morale è Tunione delTesislente 
libero coll’ente. La fede è libera. Ha un moto d'amore 
iniziale: dalla fede e dalla carità germina la speranza. 
Le tre virtù restituiscono la vita ideale. La fede infonde 
e perfeziona quel vigor mentale che può chiamarsi il 
carattere dell’ intelletto : ullina l’ingegno psicologico cd 
ontologico con governare il senso ed infrenar le pas- 
sioni. Dì qui vengono pur migliorale le altre potenze: 
Tabitrio, Tallivilà, la civiltà. 


II. 

L’Autore per organismo intende il composto: se non 
che organismo espiime più che composizione: compo- 
.sizione comprende gli elementi uniti senza ragguurdare 
alle loro relazioni* T organismo comprende gli elementi 
o punti integrali e il loro rapporto. 

Altrove volle che la filosofìa e la teologìa siano' 
una stessa stessissima scienza: non veggo perciò come 
qui le distingua. Per altra parte noi stiamo per la 
distinzione. Non facciamo qui che notare la discordanza 
delle due proposizioni dello scrittore. 

È di avviso che la filosofia sia l’ontologia; ma in- 
sieme concede che la psicologia è connessa coll’ onto- 
logia : perciò siamo con lui. 

La denominazione di sensorio divino non si può 
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ammettli%. Dio iNHi sente: il sentire è proprio dell* ente 
misto. La particella quasi tempera, -ma non basta. 
L’eternità e Timmensità sono attributi di Dio. Se Te* 
ternità si riguardi ' come tempo infinito, e l'immensità 
come spazio infinito, ossia, il die si riduce allo stesso, 
se per tempo, quale l’intendiamo, si abbia la limita- 
zione della durata , e per ispazio la limitazione del- 
r estensione , si può assentire a Newton e Clarke. 
Quando prima di discutere la questione del tempo 
e dello spazio notiamo in qual senso intendiamo 
prender i due termini, la conciliazione emerge spon- 
tanea. Kant ammette il tempo trascendentale e spazio 
trascendentale: secondo noi non sono trascendentali, 
ma trascendenti. Tempo trascendente è l’eternità : spazio 
trascendente è l' immensità. Secondo il comune ravel- 
• lare, il tempo è limitazione del tempo trascendente: 
lo spazio è limitazione dello spazio traseendente. Già 
posto, diremo die il tempo trascendente e lo spazio 
trascendente sono in Dìo, non in potenza, ma in atto: 
e se siano considerali secondo l’nso di parlare in Dio, 
non sono nè in alto, nè in potenza: Dio è necessa- 
riamente iiifniìlo. ' ' 

Direi che il metodo è l’organica deirintelletto, e non , 
l’etica dell’ intelletto. Il termine di etica si riferisce 
iiecessaiiamente .'di' arbitrio. 

E’ parmi che sia indifferente riferire l' imperativo a 
Dio od airuomo. Imperare importa 'T imperante, cosa 
imperata, soggetto cui è imperato. Se l’imperante ha 
autorità d’imperare, e perchè non ne seguirà obbliga- 
zione nell’esistente cui impera? Dio comanda all’ uomo: 
dunque Tuomo è in obbligazione di ubbidire. La co- 
scienza che ci approva o ci condanna è forse la ra- 
gione? lo starei pel no. La ragione, secoiidochè mi 
avviso, non fa che manifestare la legge, e dimostrarne 
la giustizia. Alcuni filosofi del gentilesimo ammisero 
tre anime nell’uomo: razionale, irascibile, concupisci- 
bile. Avevano fra le mani la verità, ma non la conob- 
Martisi. Sr. D. Fri. Ser. III. T. /. 5 
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bero. Noi ammettiamo una sola anima eoa psàfftcoltà: 
)a razionale è l’ intelligenza : 1* irascìbile e la concupì» 
scibile sono amendue nella volontà. Vi ha la legge: 
la ragione la manifesta alla volontà: questa è tra la 
legge e il piacere : tende a Dio ed è sedotta dalla carne 
o piacere. La prima tendenza è in collisione colla se- 
conda; è contrastata, ma non annullata. Se penda al 
piacere, ne segue il rimorso, il quale consiste nell’ap- 
percepire la propria dignità e insieme la delx>lezza. In 
somma, io credo che il rimorso non sìa nella ragione, 
ma nella volontà: che la ragione sia pacata; che la 
condanna non debbasi riferire alla ragione, ma alla 
stessa legge: tutto al più la ragione non fa che ripetere 
la legge, e mettere avanti il fatto: dalle due premesse 
emerge spontanea la conseguenza: la volontà riconosce 

{ >er sé il suo reato, e si condanna. Similmente quando 
la davanti a sè la legge e il fatto conforme alia me- 
desima, e le sono rappresentati dalla ragione, approva 
sè stessa, ossia riconosce che ha adempito alla legge. 
Mi si opporrà che se il rimorso fosse nella stessa vo- 
lontà, e attivamente solo in essa, ne seguirebbe che 

{ )otrebbe premunirsene o soffocarlo. Rispondo non poter 
a volontà non udire da legge che la ragione le intima 
a nome di Dio. Appena è mestieri di avvertire che 
qui per ragione intendo la facoltà conoscitiva. , 

Mi sembra che sarebbero più conformi al genio della 
lingua greca le voci genetico e palingenetico , che i 
due adoperati da Gioberti: cioè genesiaco e palingene- 
siaco. Confesso intanto che questa modificazione, quanto 
alla metafisica, non ha entità. 

Ho proposto la mia maniera di vedere sul punto 
da cui abbia principio l’azione dello spirito umano: 
ed ho detto che parmi incominciare dall' appercezione 
di sè: ora venendo alla cognizione, che vuoisi distin- 
guere dalla semplice appercezione, io soscrivo piena- 
mente a Gioberti, e professo che non sì può conoscere 
l’ordine senza incominciare da Dio, perocché Dio è il 
motore, nè si può conoscere l’ordine del moto senza 
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conoscere prima il centro da cui procedono, ansi sono 
causati i molti movimenti. Il moto per sé si potrebbe 
percepire : ma conoscere Tarmonia di più moti importa 
la cognizione del motore. 

Non credo necessario che il sensibile intervenga 
neindea del sublime. Innanzi tratto osservo che U 
sensibile non è elemento dell’idea, e lo stesso Gioberti 
passo passo ciò dice. Poi rifletto che l’anima ne* suoi 
rapimenti non ha più presente che l’intelligibile, e 
tanto più si solleva sopra il senso quando è il supremo 
degli intelligibili, o, come parla Gioberti, il sovrintel- 
ligibile. 

Quanto egli ha sul come la deviazione dalla formola 
ideale : ente , atto creativo , esistente , abbia prodotti 
tutti gli errori che regnarono e tuttavia regnano lira 
i sedicenti filosofi, merita ed attenta considerazione e 
somma commendazione: è questo uno specchio ragio- 
nato di tutti i sistemi, dal quale risolta che sola la 
rivelazione ci mette avanti il primo filosofico, il primo 
vero. Noi ci limiteremo a ripetere che non ci sembra 
necessario ammettere il sovrintelligibile come distinto 
dall’ intelligibile, cosicché si debbe ammettere una fa- 
coltà conoscitiva distinta dalla ragione. 
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Digitized by Google 



Digitized by Google 


ij 


1 


-■ni t 

Noi andiamo debitori a Rosmini di molte opere fi- 
losofiche, per cui r italiana gioventù, mossa da giusto 
orgoglio di appartenere alla terra che diede tanti so- 
lenni intelletti i quali diffusero, dopo la barbarie, il culto 
del vero, si mostra ardente degli sludii metafisici, e 
prepara dovizia di cognizioni per le generazioni avve- 
nire. Precipua lode di lui si è che tutte tendono a 
perfezionare i costumi: chè questo è il supremo fine \ 

della sapienza. Ora ci accingiamo ad esporre il suo 
trattato della speranza. 1/ argomento , come ciascun 
vede, è della più alta importanza, perocché la spe- 
ranza è quella che consola l’ uomo nel suo terrestre 
pellegrinaggio , e gli anticipa parte di quel gaudio che 
al giusto è nella sanzione della legge riserbato. 

L'uomo, scrive Rosmini, tende naturalmente alla 
felicità. Tutta l'attività umana procede dal sentito hi- 
.sogno del godere, del migliorare il proprio stato. Se 
Dio inspirò all' uomo la tendenza alla felicità, convieii 
conchiuderc che siavi l’oggetto: tendenza senza scopo 
ripugna all’ ordine della natura , ripugna alla sapienza 
e bontà del Creatore, 

Tutti i filosofi consentono su tal |>unto; cd è troppo 
evidente da poter muovere duhbj. Ma non tutti con- 
sentono nel (letcmiiuare l'oggetto. Le opiuiotii degli 
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antichi possono ridursi a quattro: i.” secondo gii Epi> 
curei è il piacere ; 2.° al dir degli Stoici è la virtù ; 

3. * Platone il vede nella contemplazione dell’ essenze; 

4 . * Aristotile riunisce le tre sentenze, cioè ammette i 
tre oggetti della felicitb. A di nostri Ugo Fuscolo in 
varie sue opere, e specialmente nell’orazione Z^eZ/'cri- 
gine e dell'ufficio della letteratura, ripone la felicità 
nella speranza. La vita, per suo avviso, è nel molo, 
e non può esservi molo senza speranza. Questa opi- 
nione sorge spontanea negli animi agitali. Pascal os- 
serva che gli uomini , se non sono confortati dall.i 
religione, cercano le occupazioni clamoro.se per dis.si- 
parsi , perchè nel loro interno nulla trovano per cui 
possano essere appagali; la qual verità ci viene rap- 
presentata da Orazio, dove ci mette avanti le varie 
età dell’ uomo. Voltaire oppose a Pascal che la ten- 
denza dell’ uomo a spargersi di fuori non è una vio- 
lenza che si faccia , ma è natura. Veramente Pascal 
confuse due cose : miseria c limitazione. L’uomo cerca 
un oggetto fuori di sè perchè è limitato. La miseria 
emerge dalla corruzione, e la corruzione consiste nel 
cercare l’oggetto della felicità nelle cose naturali. Ma 
se r uomo si elevi al vero oggetto, non è misero; es- 
sendo bisognoso si fa grande. Il vero oggetto è Dio, 
Dio è richiesto dal cuore. Coloro i quali il cercano 
altrove, no’l trovano: perciò se ne creano uno colla 
fantasia : trova nsi ingannati, e tuttavia credono che non 
ci sia altro scampo : perciò si compiacciono dei loro fan- 
tasmi, ripongono la felicità nella speranza illusoria. Iloh- 
bes scrisse che la felicità è un continuo progresso da 
una cupidigia all’ altra , da una illusione ad altra illu- 
sione. 

Che vuole il cuore umano ? un bene sicuro, immu- 
tabile, perpetuo. Le co.'<e umane sono incerte, muta- 
bili , corruttibili. Dunque non possono soddisfarlo. 

Possono scusarsi i filosofi Pagani se riponevano la 
felicità nella speranza, e fuvvi una setta che per questo 
si intitolò degli Elpislici , che suona speranzosi, .\risto- 
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tile insegnò die lu felicitò è cosa propria degli Dei: 
che gli uomini non possono averne die il simulacro. 
Seneca voleva clic ciasciiuo facesse sè stesso felice 
coir opinione. Epicuro proponeva un animo impavido 
a tuttOj anche alla morte; perocché non è un male. 
Zenone l’Epicureo ed Ari.stippo inculcavano di godersi 
il presente senza pensar al domani. Zenone lu Stoico 
uiagnifìcri i Leni dipendenti dall’ uomo per renderlo^ 
inipastibilc ai mali. Ma come mai potevano insegnare 
la felicitò des.si che non ne erano partecipi? Tante 
contraddizioni nril' umanilò produ.ssero lo scctlicisuio. 
Che si proposero gli sceltici? Evitare ogni scoglio: 
che ottennero? ruppero allo scoglio il più fatale. 

Ma non si possono scusare i fiiosoG del cristiane- 
simo i quali chiudono gli occhi alla luce. Sono infe- 
lici, perchè il vogliono. Il cuore vuole una felicitò 
reale, ed e.ssi vogliono procacciargliene una illusoria. 
Non possono illuderlo, non ingannarlo. Vediamo i 
mali che derivano dal sistema della s|>eranza illusoria. 
Ogni sentimento di benevolenz.) ne ò soffocato. Chi 
potrò amare colui che mente? Se la menzogna . si 
abbia per necessaria ad essere felice, qual virtù potrò 
concepirsi ? Dov' è I’ eccellenza dell’ uoiuQ , se debbe 
impazzire per non essere misero? Se cosi è, l’uomo 
più ignorante ne sa più che non il più grande filosofo. 

Ma quali saranno mai le cagioni di cotanta degra- 
dazione degl' intelletti ? Due: ì’ orgoglio e la libidine. 
Evvi un desiderio di altezza che 'è nobihssimo : evvi 
un desiderio di godimento che è soavissimo: ma sir 
questi due dcsidei j si corrompono, si cerca un’ altezza 
falsa, un fal.so godimento. Quindi conQitto nell’animo :. 
quindi conllitlo nella socinlò. L’immaginazione accresce 
la potenza dell’ orgoglio e della voluttà. La favola di 
Psiche ci dimostra come l’amore terréno non sia che 
illusione con cui rariima innamorata s’immagina mille 
beni nella persona amata. Nè minore ò l' influenza 
dell’ iinmagin.’izionc .sulla passione dell’ ambizione e 
dell’ orgoglio. Quello clic è più deplorabile si è, die 
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1 mon(I.ini , sel)bene veggansi pur sempre delusi , tut- 
tavia non solo non cercano di guarire la loro malattia, 
anzi diventano nemici della Religione, la quale vor- 
rebbe liberarli dalle illusioni , e tnostrar loro 1* oggetto 
che solo può renderli felici. 

Che dicono mai cotesti a chi parli loro di religione ? 
1 piaceri die godiamo sieno pur chimerici, ma dilet- 
tano. Per altra parte chi ha un cuor sensitivo, e non 
di ghiaccio, non può resistere alle attrattive del pia- 
cere. Non è questo un farneticare ? Che direbbero 
mai essi di un pazzo che ricusasse di essere curato? Il 
compiangerebbero: ebbene noi compiangiamo loro: sono 
veri pazzi. 

Se non che non è poi vero che sieno contenti di 
sè; esteriormente orgogliosi, internamente vigliacchi: 
sulle labbra il riso , nel cuore il rimorso. Cercano di 
attutirlo, ma che? 1* esacerbane: appunto come il ca- 
vallo, che volendo col corso fuggire le punture, le ac- 
cresce. Che il loro stato non sia di godimento e di 
quiete, ne abbiamo una certissima pruova. I Pagani, 
nemici alla virtù, non furono mai così furibondi come 
sono i filosofi cattolici che ripudiano la veritò ; la 
paura dice loro: Eterno è il vero e immoto: essa di- 
vora loro ogni piacere. É forte quanto forte è la verità 
da cui è generata. E ben I’ attestarono dicendosi spi- 
riti forti. Chi si dice forte confessa che ha a combat- 
tere con forte nemico. Compresi dallo spavento, non 
depoiigono tuttavia la speranza. Vanno rinnovando si- 
stemi filosofici: il rinnovarli è indizio che non sono 
mai soddisfatti. Interroghiamoli che temano, risponde- 
ranno: temiamo Dio. Diderot scrìsse che il pensare che 
non vi è Dio non spaventò mai nessuno, bensì il pensare 
che ve ne ha uno tal quale si propone dalla Fede. Im- 
maginandosi che tutti gli uomini sieno agitati da tal ti- 
more , pongono ogni studio nel distruggerlo con di- 
struggere ogni sentimento di religione, e diconsi benefìci? 
sono egoisti: tolgono ogni conforto agli altri per aver 
compagni nella dispcruziunc. Come uiui tentano di li- 
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berare sè stt'i^si e lulta quanta l’ iiinnnith dal timore 
di Dio? collo studio delia natura. Vana .speranza! La 
natura ò piena di misteri: un fiore, un insetto, un 
capello li rende mutoli. Clie presenta loro la natura? 
latti, e non cagioni; e i fatti conducono a Dio. Dun- 
que la natura, lungi dall' acquetarli nell' irreligione, è 
formidabile avversaiia; inqtiantocliè atte.sta Dio. Ari- 
slippo riconobbe inutile lo .studio della natura pel suo 
sistema: perciò non ne fe’ conta Newton, Eulero, 
Boerltaave riconoscono die la natura non può essere 
spiegata senza Dio. 

Alcuni ammettono Dio, ma dicono che non pensa 
alle cose umane. Altri dicono che un Dio non può 
punire per un’eternità la sua. creatura, che già tanto 
sofferse in questa vita. Così diceva Rousseau. Ma non 
è assurdo ammettere un Dio ingiusto? E tal sarebbe 
se egual sorte fosse destinata al giusto ed al malvagio. 
La paura da cui sono compresi gli empii esercita una 
perniciosa influenza .sulla società. Veggono ovunque 
tirannia e tiranni: accusano di questo il cristianesimo 
inquantochè ammette un Dio .solo: anzi diremo che 
solo la paura è qoella che conduce e popoli e prin- 
cipi. In somma non sanno parlar d’ altro che di paura. 
Così non pensava Montesquieu. Leggiamo nello Spirito 
delle le^i che la Religione cristiana rende i principi 
meno timidi , epperciò meno crudeli. Gli spiriti forti 
presso alla morte mostransi pieni di viltà. Felici coloro 
i quali non aspettano quel punto per rinsanire. Tal 
fu Boulangcr, il quale, dopo aver combattuto il cristia- 
nesimo , talché giunse a dire che il timor di Dio 
non è già principio della sapienza , ma principio della 
pazzia, riconobbe i suoi errori e consacrò il resto di 
sua vita a difendere la religione. 

Cotesti nemici del cristianesimo si propongono la 
gloria , ma e' forte s' ingannano : per loro è l' infamia. 
I corruttori degli uomini, i perturbatori delle nazioni 
non ]M)ssono se non essere oggetto di esecrazione; se 
non che per essere scellerati non c tucstieri di studio -. 
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U più ignorante , il più vile può senza fatica divenirlo. 

I Governi debbono aver presente questo principio: 
che non debbesi porre gran fiducia nei mezzi negativi 

0 violenti, che alla salate dei principi e dei popoli 

nulla può condurre che il Vangelo. Esso >nnica luce; 
esso consolazione; esso conciliare l’uomo seco stesso 
e co’ suoi prossimi. •• >'< t 

L’uomo desidera e vuole un oggetto che l’appagln. 
Qual sia , no ’i sa. Solo il lume della religione rischiara 
le tenebre del suo cuore ; gli spiega l’ origine di que- 
ste tenebre ; gli fa conoscere la sua eccellenza ; gli 
mette avanti beni infiniti, eterni, puri. Questa è opera 
del cristianesimo: e soltanto dovrebbe bastare a far- 
cela credere divina, sebbene lion ne potessimo cono- 
scere il contenuto. Il cristiano vede in Dio un padre; 
negli uomini altrettanti fratelli : gode perciò di pace 
imperturbabile. Questa tranquillitìi , questa letiraa che 

1 giusti attestano di provare dovrebbe eccitare i mal- 

vagi ad ^illlitarne I* esempio. Eglino odiano mortalmente 
la Religione cattolica , ed ella contraccambia l'odio loro 
con amorei materno. E questo dovrebbe far loro co- 
noscere la sua verità. Niuna religione ebbe mai • tanti 
nemici:. ma questo dimc^tra che è la più perfetta, la 
vera. Il che si può provare con questo argomento. Ld 
religione vera non può esser che una : qual saiii que- 
st’ una ? Quella che ha contrari gli empj. Essa è intolle- 
rante , ma deir errore e della colpa : accoglie lietissima 
i pentiti. La Religione di Cristo trasforma i malvagi in 
giusti: un tanto mutamento non può proceder che da 
un chè di divino. ;> m. .r t 

Le pratiche religiose sono messe in celia dagli irre- 
ligiosi : ma riQettano che la religione umilia 1' uomo 
per innalzarlo : conviene cercarvi lo spirito : e questo 
ci mostra un consorzio coll' infinito. Uno dei più grandi 
argomenti delia divina origine della religione cattolica 
si è la sua spiritualità. Propone un fine sovrumano; 
un sovrumano operare : propone Dio : e Dio solo può 
soddisfare ai voti dell’ uomo. 
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X. 

I più accurati scrittori fanno divario tra feliciti e 
beatitudine. Alla beatitudine si richiede un assoluto 
godimento senza timore che venga meno. Se si potesse 
pigliare un confronto dall’ estetica trascendentale di 
Kant, direi che la beatitudine ha spazio immenso e 
tempo infinito. Se 1’ appagamento fosse assoluto per 
ispazio e non per tempo, non apporterebbe la beati- 
tudine; perchè il timore che potesse venir meno ba- 
sterebbe a distruggere l’ assoluto. Gli antichi filosofi fe- 
cero questioni sulla vita beata, e non sulla vita felice; nò 
so capire come mai quel solenne ingegno del Napione 
nella sua versione delle Questioni Toscolanc non siasi 
valuto dei vocaboli beato e misero, ed abbiavi sosti- 
tuito felice ed infelice. Alla felicità basta un appaga- 
mento relativo. Vorrei dunque che Rosmini avesse 
detto che 1’ uomo tende naturalmente alla beatitudine. 

La tendenza alla beatitudine è argomento irrepu- 
gnabile che questa beatitudine ci è: ma in questa vita 
non ci è: dunque ne conseguita che siavi una vita 
futura. In fatti ripugna che siavi una tendenza senza 
scopo: ripugna tanto più che una teJidenza univer- 
sale non abbia uno scopo reale. Nè varrebbe il dire che 
r uomo può immaginarsi un oggetto : l'immaginazione 
può alterare lo scopo, ma non crearlo. I Gentili imma- 
ginarono i campi elisi! e un loro inferno: che dobbiamo 
dire? L’uomo tende naturalmente aU’infinito, all’eterno. 
Dunque vi ha una vita avvenire. Ripugna chela Divinità 
sia ingiusta : dunque i giusti debbono avere un premio, 
e i malvagi una pena. Sin qua può arrivare l’umana ra- 
gione. Ma conoscere l’essenza della Divinità , conoscere 
la legge o il vincolo che stringe Tuonio con Dio, è so- 
pra r intelligenza finita. Ed eccoci condotti all.a neces- 
sità di uua rivelazione: ma questa è pur dimostrata 
dal fatto. 

1 Gentili sovente mostrano un tal qual concetto dei 
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vero; ma clic? 1' hanno oscuro, e tostò il corrompono. 
Ne abbiamo im argomento nella questione che mossero 
sull’ oggetto ileir uomo , ossia sulla vita beata. Non può 
concepirsi beatitudine senza godimento. Sin qui Epicuro 
era nella vera via; ma non ogni piacere dà la beati- 
tudine. I piaceri corporei, lungi dal dare la beatitudine, 
procacciano tormento: inquaiitouliè il cuor dell’uomo, 
deluso nella sua speranza di appagarsi nelle cose ca- 
duche, sempre più si allontana da (|uel bene cui anela. 
Gli Stoici furono più consenzienti a sè : riposero la 
beatitudine nella virtù, o, per dir meglio, la cerca- 
rono. Ma la vii'tù per sè sola non può dar la bea- 
titmline: non è che il mezzo o la via. Convien tut- 
tavia confessare che i Gentili non potevano proce- 
dere più avanti. Aggiungasi che non avevano un giu- 
sto concetto della virtù. Dunque eranvi due difetti 
nello stoicismo: i.°Non raggiungevano lo scopo; 3 .* non 
conoscevano bastevolmente la via. Platone, secondo- 
chè io mi avviso, debb’ essere interpretato. Mentre 
ripone la beatitudine nella cuntemplaziune dell’essenza, 

I ter la quale 1’ uomo si appressa a Dio, non esclude 
’ operare. Provo la mia proposizione con tre argomenti, 
"i.” Dal compic.sso delle opere di Platone risulta chia- 
rissimo che ripone la vera sapienza nell’ imitar Dio, 
per quanto comporta 1’ umanità : e l’ uomo può imi- 
tar Dio più coll’ agire che col contemplare ; a.” so- 
vente quel filosofo commenda il virtuoso operare ; 
3.° la contemplazione di Dio e delle cose soprasensi- 
bili trae necessariamente seco l’ adempimento delia 
legge. Aristotile avrebbe ancor duvuto specificare qual 
sia il piacere die possa conferire la beatitudine: in 
che consista la virtù : ma, come diceva, non si poteva 
a.spellare di più dai savii del gentilesimo. Diremo dà 
jiassaggio che Epicuro non aveva proposto il piacere 
col|x>vole; e che i suoi seguaci sono da accagionare 
della corruzione che la dottrina epicurea sparse per 
la Grecia. Quando io diceva che i Gentili non pole- 
vanu procedere più innanzi , intendeva del genuino 
iiisegiiuuieutu di Epicuro. 


Digitized by Google 


79 

La dullrina della speranza non è meno falsa di 
quella del piacere: e se poteva condonarsi ai Gentili, 
non si può a coloro cui rispicnde la luce dell’Evangelio. 

L’ argomento della speranza dee condurci più lungi. 
L’uomo spera : benissimo : ma che spera ? perchè spera? 
spera la beatilitudine : la spera perchè la desidera , 
perciò si adopera a meritarla. 

Non può supporsi attività senza speranza : a questa 
proposizione non si può assentire senza restrizione. 
Non si nega che nell’ uomo siavi ed attività e speranza ; 
ma si cerca se la s|>eranza sia cagione necessaria dell’at- 
tività. lo crederei che no. L’uomo è attivo per natura: 
non può non agire: dunque, ammettendo anche (per 
mera supposizione) che nulla avesse a sperare ; non 
potrebbe rimanersi alTatto inattivo. Riferirò due argo- 
menti , i ({uali però desidero che sieno interpretati 
con certa larghezza. 1 condannati a carcere a vita , 
o, come suolsi dire, perpetuo, non hanno speranza 
di migliorar la loro sorte civile, e tuttavia non possono 
rimanersi in ozio, ma lavorano. Consideriamo la prima 
età, in cui la natura ritiene ancor quasi intera la sua 
influenza; non ci è una punizione che essa reputi più 
grave che starsi in assoluta inazione. Nè mi si opponga 
che il lavoro tende ad ingannare il tempo: perocché 
il peso che 1’ uomo prova per 1’ inazione è certo ar- 
gomento che è fatto per 1’ azione. 

Non è generale il cercare clamori per dissiparsi. Il 
filosofo, il virtuoso preferiscono la tranquillità ai cla- 
mori. Il filosofo ama la solitudine, perchè può meglio 
abbandonarsi alle sue speculazioni. Il virtuoso avvicen- 
da la sua vita tra la solitudine e la frequenza degli 
uomini: in quella pensa a sè, e si va sempre più 
pacificando : nella seconda apporta soccorso a’ suoi 
prossimi: ma certo non si diletta dei tripudi! del se- 
colo. Il cercar clamori è dei disoccupali e di coloio 
che ripongono falsamente la felicità nelle fangose de- 
lizie. 1 primi perchè fra i ciumuri esercitano almeno 
i sensi. 1 secondi per non ascoltare la voce che gli 
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invila al lavoro, onde giovare all’umana famiglia, e 
per soddisfare al senso. Chi è contaminato di colpe 
passa dalla snlitmline al tumulto , dal tumulto aliti 
solitudine; perchè nè in quella nò in questa trova 
calma. Se non che è meno angustiato nella solitudine': 
si conosce degno deH’e.secrazione degli uomini: perciò 
tutti paventa: quando è solo, non è traiupiillo, pcrv 
chè ha in sè il solo giudice; ma non vede attorno a 
sè insidiatori ed accusatori. 

La miseria dell’ nomo non si può derivare dalla sua 
limitazione , come disse Pascal ; ma dalla corruzione , 
secondochè rillette Rosmini. Il giusto e pur limitato ; 
ma non è misero: non è beato: ma tra beato c mi- 
sero havvi un intervallo: è irrequieto i non è bealo, 
perchè non è ancora al possedimento di Dio cui anela: 
non è misero, perchè confida nella divina bontà e si 
adopera a mcritiirla: è irrequieto, perchè non è beato. 
Ma chi giusto in faccia a Dio? La Sagra Scrittura ci 
attcsta che Dio è verità e misericordia : è giustizia e 
pace : dunque chi dopo la culpa ritoi iia a lui ricupera il 
nome di giusto. È vero che anche il giusto è soggetto 
a cadere; e questa tendenza al cadere, come c’insegna 
la Rivelazione, è elfetlo della colpa d’origine. 

L’uomo non si fa grande perchè sia bisognoso ; ma 
Ile' suoi bisogni ricorre a Dio onde il soccorra. Non 
discutiamo prosonluosi i consigli di Dio: ammìriiinioli. 
1 progenitori caddero: la natura umana si corruppe: 
la Redenzione la restaurò. L’ordine di grazia non ri- 
condusse rurdine della creazione J ma racquislò all’iio- 
nio i diritti che aveva perduti. Diremo adunque che 
la grandezza dell’ uomo non è da' suoi bisogni, ossia 
dallo stalo a- cui si è ridotto,' ma bensì dall’opera della 
Redenzione. Se non che non dubito che Rosmini abbia 
avuto intendimento di significare che l’uomo, se cono- 
sca i suoi bisogni, si raumilii a Dio, ne domandi lumi 
ed aiuti, non sia mai deluso nella sua fiducia, e se 
per sè stesso è un nulla, soccorso da Dio si fa grande. 

11 nostro scrittore dice sapientemente che Dio è ri- 
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chiesto dal cuore. Questa massima, che si trova assai 
spesso nelle Sagre Scrittore, ne’ Santi Padri, e special- 
tiieiUe in S. Agostino , m’ indusse a credere che la 
volontà non è necessariamente spinta dalla ragione, 
ma per proprio istinto tende a Dio. Trovai non pochi 
i renali in amichevoli cotloquii mi contraddissero: e il 
piu forte argoiiicnlo si è che la volontà non può ten- 
dere ad nn oggetto non conosciuto. Al che io rispondo: 
j.” non ripugnare che si tenda ad un oggetto non 
ancor cono.sciiito ; a." che quaiìdo la ragione indica 
alla volontà I’ oggetto, può questa agire per pro- 
prio impulso. A provare il primo mio argomento ri- 
ferirò un esempio desunto dal fìsico. 11 bambino non 
tende forse ad un alimento non ancora gustato? Mi 
si dirà che questo è cflelto dell’ istinto : bene: ed io 
dico ebe vi ha un istinto morale. Ma ora consideriamo 
que’casi in cui la ragione rappresenta alla volontà l’og- 
gcllo: non ne segue che allctti ed attragga la volontà: _ 
le inette innanr.i l’oggetto; sovente aggiunge eccitamenti : 
ma dico che talvolta non fa altro che proporre l’og- 
getto: e la volontà tosto vi tonde. Dico adunque quat- 
tro cose : I .“ la volontà tende per sè a Dio , nè ha 
nccessariaiiicnte sempre bi.sugno degli eccitamenti della 
ragione; 3 .* talvolta la volontà influisce sulla ragio- 
ne; 3.* l’agire una prima e l'altra seconda, non vuol 
dire che la seconda di|>eiiilc dalla prima; 4* l’intel- 
letto ed il cuore sovente incominciano insieme Tatto 
di loro tendenza. 

Non può riporsi la felicità in un continuo progresso 
di cupidigia in cupidigia ; un lai progresso dimostra 
die non si è ancor raggiunto lo scopo. L’errore di 
llohhes è troppo patente. 

Aristotile, c prima di lui Omero, dissero apposita- 
mente che la felicità è propria itegli Dei. Lasciamo il 
linguaggio del gentile.sìmo : a’ Dei surroghiamo i cele- 
sti, cioè i giusti che già godono del premio: c la pro- 
posizione è vera, li’ si vede come i lieiitih talvolta ave- 
.Uàhtihi. Òr, D. l'tL. StR. 111 . l\ l. 6 
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vano una nozione, direi incoata , imperfetta , naturale 
della verità; ma poi vi aggiungevano errori, per cui 
non la ravvisavano più. 

11 consiglio di Seneca è inutile: come potrà mai 
r uomo credere d’ esser felice, quando non può creder- 
lo? Ripeto che alla beatitudine non basta la felicità, 
e che r uomo vuole la beatitudine. 

Ho detto dì sopra che Epicuro non proponeva i pia- 
ceri sensuali. E veramente egli esigeva da’ suoi disce- 
poli che fossero impavidi : ora i lascivi sono vigliac- 
chi, nè possono non esser tali. 

Indarno è pure il consiglio di Aristippo e Zenone 
l’Epicureo: non pensare al domani: godere il presente: 
se attualmente non possa godere , se non ispcro nel 
domani, sono misero ; se poi godo, questo godimento 
non mi appaga interamente, poco dopo m’annoja. 11 
pensare al futuro è inerente all’ umanità: dunque non 
è in me non pensarvi. 

Zenone io Stoico inculcava l’impassibilità: ma non 
patire non è godere: di più, l’uomo non è ferreo; 
dunque non può resistere assolutamente al dolore. 
Dunque conviene salire più alto per trovare l’oggetto 
che il faccia beato. 

Lo scetticismo è il pessimo degli errori: chi sempre 
dubita è sempre sollecito, afiannatu. Chi nulla credesse, 
non sarebbe infelice ; ma la supposizione è assurda, 
perchè l’uomo tende naturalmente al suo archetipo, 
e questa tendenza non si può annullare, perchè non 
si può annullare rumanità. Questo stato d’incredulità 
è tanto |)iù impossibile in chi fu ammaestrato nella 
religione rivelala. Si può forse cessar di credere ciò 
che si è conosciuto per vero, per infallibile? 11 negare 
che alcuni cristiani fanno la religione, non è uu ne- 
gare sincero, perchè, come or diceva, è assolutamente 
impossibile che si tenga per falso , od eziandio per 
dubbio ciò che si conobbe vero. Leggansi tutti gli ar- 
gomenti de’ pretesi miscredenti ; troveremo evidenti so- 
lisnù: dunque non è da supporre che eglino i)ou li 
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conoscano. Mi si dirà perchè perseverino nell’errore. 
La risposta è facile; perchè lianno risoluto di sempre 
negare. Mi si domanderà se dobbiamo disperare di 
loro. No , io dico : conviene anzi sperare , perchè un 
rimedio è in loro : la tendenza naturale a Dio ravva- 
lorata dalla religione in cui vennero allevati : questo 
rimedio non sarebbe sufliciente; l'altro, il più efficace, 
è la grazia. I filosofi, tanto più i ministri dell’altare, 
sono semplici organi dì Dio: creare un cuor mondo 
è solo in lui. 

Il superbo non può esser filosofo : intendo filosofo 
vero, e non di semplice titolo, perchè l’umana ragione 
è insufficiente a conoscere tutte le verità; specialmente 
non potrebbe cono.scere quelle che sono necessarie al 
conseguimento del fine cui è destinato 1’ ente intelli- 
gente. La sensualità offende la ragione : perciò è grave 
impedimento ad acquistar la sapienza. Sul fatto di Psi- 
che dirò che la favola può essere interpretata. Se leg- 
giamo quanto ha Platone sull’amore, saremo condotti 
a stabilire che la mitologìa per 1’ innamoramento di 
Psiche per Giove esprime la tendenza che ha l’anima 
a Dìo. Il che provo cosi. L’amor che Platone descrive 
come affatto libero dal senso non può confondersi, 
come generalmente si suole, coll’ amor, eziandio puro, 
tra i due sessi; nemmanco l’amicizia fra persone del 
medesimo sesso non si può riguardare come amore 
superiore al senso. Dunque s’interpreti amor religioso. 
Poi, guardisi alle parole: Psiche è anima: Giove è il 
supremo degli Dei. Dunque parmi evidente che la fa- 
vola esprima l’amor dell’anima a Dìo. Non nego che 
la mitologìa contenga errori ; anzi ne contiene gravis- 
simi; ma ho detto e ripeto che in mezzo agli errori 
vi è la verità , non più conosciuta , non più conosci- 
bile. Da che venne il gentilesimo? Dalla corruttela della 
rivelazione: le Sagre Scritture ne somministrano irre- 
fragabili testimonianze. 

Non è la paura che dice a’ malvagi : Eterno è il vero 
e immoto: ma la coscienza; anzi la coscieuza non 
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fa clic vedere davanti a sù scritta a grandi caratteri 
la legge. Anciic il giusto conosce che il vero è eterno. 
Egli è impossibile che coloro i quali vennero educati 
jiella religione rivelata possano cancellare quanto im- 
pararono: è impossibile che possano trovar falso ciò 
che hanno conosciuto vero. Per altra parte nctnmanco 
chi si supponesse nato e cresciuto lungi da ogni so» 
cietà |H)trebbe esser ateo, perchè ruoino tende a Dio 
e }K'r r intelletto e pel cuore. L’ idea di un Dio non 
può riempir di spavento. Il terrore che invade chi re- 
siste alla tendenza verso Dio, chi infranse la legge, 
non è cQètto della credenza a Dio, ma bensì ilella 
coscienza della colpa. 11 rimorso non ò sempre a pu- 
nizione. In sul principio è una voce che ci avverte 
del mulo stato in cui ci troviamo: è come il dolore 
che accompagna l’ infiammazione c ci porta a curarla. 
In processo di tempo divieti giusta pena. 

Non confondansi timore c paura. 11 timore è reve- 
renziale. 11 figliuolo ossequioso teme il padre; cioè tenie 
di essergli cagione di pur lieve dispiacere. La paura 
si lifi'iiscc a ciò che |>uò tornare a danno. 1 buoni 
temono Dio: i cattivi ne hanno paura. Leggiamo nelle 
Sagre Scritture: Jnitiuin nipicntiie timor Domini ; non 
vi è meUii, non JormùJo. E ipiel santo timore è con- 
giunto colLi contentezza, culla giuja; è custode della 
virtù: chi teme di peccare, non pecca, ma non è per- 
ciò nè paventoso, uè mesto. 

1 principi cristiani non sono, a parer mio, meno 
crudeli, o, meglio, meno pro|)eusi alla crudeltà, perchè 
stello tiienu timidi, ma perchè osservano una religione 
che mentre comanda al suildito di ubbiilire al suo 
principe, comanda al principe di riguardare come iì- 
gliiiuli i suoi sudiliti. Non accusiamo di vigliaccheria 
coloro i quali dojio avere dilTuso l’ errore, al letto di 
morte rituriiaiio alla religione: crediamo anzi (e ce’l 
cumaiida la carità ) che siciiu sincerameiite pentiti. 

Sono vcrainente a compiangere quegl' ingegni che 
sono falli per salire sublimi, iuvcsligaudu e diilòndendo 


85 

il vero ed il giusto; eppure, per accattarsi plausi d’uu 
giorno da pochi tristi, Combattono il vero, e cercano 
di corrompere i loro prossimi. 

Le tenebre non sono del cuore, ma deirintellello: 
non dobbiamo far confronto di vari! culti ; ma ricono- 
scere il fatto della Rivelazione; e per riconoscerlo ba- 
sta leggere i sacri volumi. 

Non possiamo dissimulare che in tempi di barbarie 
dIcuiiì per falso zelo perseguitavano quelli che segui- 
vano altro culto; ma la Chiesa segui mai sempre l'L- 
vangelio, che comanda mansuetudine. 

Le pratiche religiose non vogliono essere conside- 
rate superficialmente. Prima di tutto i fedeli debbono 
ubbidire olla Chiesa, la quale ebbe da Cristo l’autorità 
di stabilire la disciplina. Poi, chi desidera di conoscerne 
i motivi, debbe studiarli negli annali della Chie.sa : e 
troverà che i segni esteriori hanno relazioni co' falli 
della Redenzione. 
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Religione, considerala ndia 'sua sorgente, nelle 
soe forme, ne’ suoi sviluppamenli , ,fai argomento 
xl‘ un'opera di Beniamino Constant. ■ Veramente la ao> 
stanza od U contenulo non corrisponde al tiloIo.'Àvn!' 
mo campo di vederlo. Rosmini ne espose una sua ana> 
lisi nell’Accademia Romana di Religione cattolica. Noi 
metteremo avanti i precipui argomenti di ameadue. 
■Vi apporremo le iniziali, come abbiamo già latto al- 
trove quando toccamnoo le contreverue tra Bosmini 
e Mamiani; così eviteremo le ripetizioni di Comtant 
disse e Rosmini of^ose. i * 

C. >11 sentimento religioso è naturale all’ uomo: le 
varie religioni non sono che altrettante dimostrazioni 
di quel sentimento. Esso non può mai raanife^arsi 
compitamente: rimane sempre un diè d’immenso, 
d’infinito. Perciò le religioni sono mutabili: le forme 
esteriori col lempo> ai fanno anguste: U sentimento le 
depone per cercarne altre più dignitose. | ' 

R. Constant .applica alle cose divine come alle umane 
la legge della porfeltibilità. Lo spirilo «mano, secondo 
lui, mediante il sentimento religioso, inventò le varie 
maniere di religioni. La causa è grave e insieme pro- 
fonda: la dottrina di Constant parrebbe inaudita e nuo- 
va, ma no: è vecchia come vecchio è l’errore. Non 
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è clic un frammento Jclla teoria de’ figliuoli degli uo* 
mini. Convicn salire alla creazione. Noi vediamo tre 
fatti: i.° tentativo dell' uomo a farsi independentc dal 
Creatore; 3.° ricadimento dell’ uomo in Dio pigliando 
la divina natura un tipo della grandezza e felicità ebe 
ricerca; 3.” scelta di mezzi sensuali e materiali per 
arrivare alla grandezza e felicità. Discendiamo ai tempi 
che succedettero al diluvio. Gli uomini pieni di or- 
goglio sprezzano Dio, si accingono ad edificare una 
torre ed una città per rendere il loro nome famoso 
ed immortale. L’abbandono di Dio produsse l’idola- 
tria. In prima furono divinizzati i demonii, poi la 
natura. Alcuni uomini attrassero I’ attenzione generale 
o per forza, o per sagacità : questi o vivi o morti eb- 
bero un culto. Col tempo si moltiplicaronó le deità: 
gli affetti , le passioni , furono altrettanti Iddii. La fi- 
losofia non potè com portare siffatte divinità : le negò c 
filosofia fu sinonimo di ateismo. L’ incredulità diffusa 
perturbò la società: coll’incredulità si mischiò la su- 
perstizione. L’ uomo disgustato dell’ immaginazione, di- 
sgustato della ragione I si vendicò di questa seconda, 
la dichiarò inetta a pervenire aliai verità. Di qui ilo 
scetticiaiuo. Lo spirito di menzogna non cessò i suoi 
conati dopo la promulgazione del Vangelo. Entrò per 
due vie, che sono i.° l’eresia; 3.° la >filosofia.\ Esse 'ac- 
cennano al. scetticismo od aperto o velato e all’ atei- 
smo. Constant dall’eresia passò aH’incredulitài daU'in- 
credulilà ad una corruzione peggiore. Udiamolo. • it) 
C. L’umanità non potè mai sostenere • T esistenza 
senza la fede in una divinità. Gonvien conoscere una 
legge eterna. Questa terra separata dal cielo fiissi una 
prigione pe’ suoi abilaloriv e il prigioniero batte colia 
sua testa nelle muraglie del camerotto che lo rinserra. 

R. Parole memorabili !• Ma che?! Vuol pure consep* 
vare il suo sistema filosofico-ateo: ne ‘cuopre solo la 
disonesta nudità con parole c forme religiose, 

C. Ln Religione nella sua essenza non è legata 1 ad 
alcun tempo, nè consiste in tradizioni tramandate di 
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dà in dà: non è imnuitiibile: progredisce coi tempo 
e con gli uomini. La .storia ci espone solamente gli 
sviluppumenti dell’ idea delia Divinità : nulla ci dice 
dei fondo. ' 

lì. La Religione nel fondo è tradizionale ed immu-i 
tubile: alcuni suoi sviluppnmenti si producono succes- 
sivamente e sono in parte, quasi direi, abbandonati 
agli uomini dalla Provvidenza. 

C. 11 trovare il vero Dio con certezza è impossi- 
bile: se vi fòsse un mezzo, non potrebbe e.sscre die 
la ragione o T autorità. Ma la ragione infailìbile non 
esiste nè nell’ uomo, nè per l’uomo. 

i?. La ragione cotanto invocata da’ Glosofi finì per 
dar loro il torto. Constant è alieno dal riconoscere 
verun’ aiilorìtà per doppio titolo, di protestante e di 
Glosofo. Non assistito dalla ragione, non dall’autorità, 
si crea una religione colla sua fantasia. 

C. L’autore dello Spirito Mie leggi disse a ragione 
die tutti gli esseri baniio le loro leggi, la Divinità come 
il mondo, il mondo come gli uomini, gli nomini come 
le altre specie di esseri animati. Non bisogna volere 
assegnare cagioni a queste leggi primordiali, ma partire 
dalla loro esistenza per ispiegare i fenomeni parziali. 
Or se nel cuor dell' uomo vi ha un sentimento stra- 
niero a tutti gli altri esseri viventi , die si riproduce 
sempre, qualunque sia la posizione dell’uomo, non è 
egli verisimile che questo sentimento sia una legge 
fondamentale di sua natura? 

H. Non si nega il sentimento religioso: ma afTinchè 
possa produrre Tallo, è necessario die vi preceda 
un’ idea o nozione della Divinità : non solo non può 
per sè produrre la Religione, ma non può produrre 
una religione vera, una religione suflicienle all’ uomo. 

C. 11 sentimento religioso tende a versarsi al di 
fuori : di qui T invenzione delle forme religiose, dogmi, 
credenze, pratiche, cerimonie. 

R. Si noti il termine d’ invenzione : si avverta 
Teslensionc che si dà alle forme religiose. 
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C. Dicendo noi ebe il scntimcnlo intcriore prende 
uiin forma, e poi l’ infrange, non negliiamo una qiinl- 
die maniera soprannaturale : ma sarà sempre vero che 
l'uomo la riceve in un modo soprannaturale, l’in* 
frange in un modo soprannalurala ■ ' ' 

/?. Qui Constant tende un traboccbello : dà un senso 
affatto arbitrario al termine di soprannaturale. Egli 
cliiama soprannaturale la manifestaeionc naturale del 
sentimento religioso. > 

C. La legge ebraica era divina, era rivelata: venne 
accettata dal sentimento Teligioso di quella nazione; 
ma non era buona che a tempo:' infatti venne sup' 
plita dalla legge novella.’ • ' . . 

li. La legge ebraica non fu abolita. Il Vangelo non 
fece che svilupparla. Cristo disse: Non veni solverc 
Icgem, seti adiinplcre. La parte cerimoniale e politica 
non costituisce l’ essenza della religione.' • ' 

C. L'idea dominante della' nostra dottrina non 
iscuolc alcuna delle basi della religione di Cristo, al- 
meno quale la concepisce il protestantismo die pro- 
fessiamo, c che abbiamo il diritto legale di preferire 
a tutte le altre comunioni cristiane? i • "< 

IL II protestantismo moderno è il naturalismo tra- 
vestito da teologo: è scetticismo. ; > i ■ I > 

C. Ivi civiltà è progressivo; dunque le (orme •reli- 
giose sono pur progressive; debbono accompagnare 
la civiltà. La storia ce 'I dimostra. • ■ 

B. I..a storia anzi ci dimostra che la religione vera 
e.sscnzialmenle fu sempre la stessa , e non fece che 
svilupparsi secondo 1' ordine già stabilito. I suoi svi- 
luppamenti erano contenuti virtualmente O' come in 
germe nel suo stato primitivo. AI contrario le reli- 
gioni false si andarono .sempre corrompendo. 

C. Tutte le fortne religiose sono lodevoli: tutte 

sono utili. I. > • 

B. Constant , come si vede, è utilitario; non cerca 
die r utilità, il piacere. Così ò degli scettici. 

C. Ciascun periodo dell’ umanità ha le sue lòriiie 
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religiose. Quella forma elie si stabilisce naturalmcnlc 
è buona eil utile. Quando iiHiivìdui o Ciisle se ne in- 
signoriscono, e le pervertono per' prolungarne la du- 
razione, diventa dannosa. <' 'd 

(t Ji. L’Autore dichiara la ragione umana 'impotente : 
nòn è perciò a slii|>ire se dii ripudiò la ragione pre- 
senti un sistema irragionevole. Kgli vuole che' si ab- 
’bandoni'la ragione, il coi oggetto è la verità^ vtiole 
che si segua il sentiuiento religioso: ina in ciò che 
questo è contrario alia ragione • debb’ esser falso. Fa 
uscire la religione dalla natura 'umana: dunque la fa 
soggettiva. 'Dunque il- Dio di Constant non è Dio: la 
religione di lui non ò religione di Dio: è mera opera 
dell' uomo. L’uomo non crea, ma ricever Dio coiiiu- 
uicò all] uomo una religione: egli che cieò l’uomo 
ne. conosce la natura: dunque comunicò una religione 
accomodala alla natura umana. Tutte le religioni creale 
dall’ uomo seno I corruzione, sono contraffazioni. 

C. Non si può contrastare il seiilinientu religioso. 
Ove si rigetti, .c si prenda per nonna il proprio iii- 
lercsse, la specie uuiaiia abdica la sua supremazia , 
ritiula la sua destinaziono. 

0 Ji. Si nega il potere della- ragione; si nega la rive- 

lazione: il sciitinieiito idigioso ò un- bi.sogno : se non 
jsì soddislaccia a lai bisogno, si bai disgradamenio : 
<iuiK|iic la ' religione di Constant ò un pretto 'egoismo': 
dunque non è vera religione. È ben vero "che egli 
coniballe l’egoismo; mia iiilanto, da <pianio dice, emer- 
ge cliiarissiino clic non fa altro clic cangiarne il nome. 
tic. Il priucifiio dell’ interesse immediato- non -può 
esser norma ull'uoino. • o i-' 

1 li. Queir epiteto noni è che per imporre a’ semplici, 
tu C. L’interesse ben: intaso invita a cercare la sod- 
disfazióiìc interiore die dii nd iiicczo dell’-iiifbrliinio 
r adempiiiieiito coraggioso dd! proprio dovere. 

Jl. Senz’ accorgersi sottoniellc all’interesse il suo 
vantalo disinteresse.- La religione di lui per altra parte 
non bu veruna morale obbliga'zioDc: non certa, non 
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vera: solo un complesso d'opinioni cui ci adaltiamo 
perchè così vogliono le esigenze temporanee. 

C. L’infrangere le forme religiose si appartiene a’ 
filosoH; questo è il loro nillcio. 

R. Quali lilosoG ? I Costantini ? Eglino atterreranno 
un idolo per surrogarne un altro; per atterrar anche 
questo in breve tempo, e casi successivamente. 

C. Guai a’ GlosoG che profanano le forme religiose! 

R. Come rispettare ciò che non si crede, anzi si 
riguarda come segno utile e necessario, ma privo 
d’ ogni nobiltà. Che nobile non vero ? 

C. Scutimeiilo religioso, speranza religiosa suppon- 
gausi, se cosi piace, vane illusioni ; sarebbero pur sem- 
pre un privilegio dell’ uomo. 

R. Constant è superstizioso: che cosa è superstizio- 
ne? è venerare oggetti chimerici. Ora egli professa 
di venerare tutte le credenze, sebbene contraddittorie 
tra loro, dunque non distingue il religioso dal super- 
stizioso; dunque è superstizioso. > 

C. Noi non abbiamo dichiarato la guerra a veriin 
dogma: noi non abbiamo intaccata la divinità di al- 
cuna credenza attorniata dalla pubblica venerazione. 
Ma noi abbiamo pensato che si possa lasciar da parte 
con rispetto ( giacché tutto ciò che tocca la religione 
merita rispetto) questioni spinose, e partire da un 
(atto che ci sembra evidente. Questa neutralità potrà 
servire a conservare più a lungo forme religiose a cui 
l’abitudine o la convinzione hanno dato una giusta 
importanza. 

R. Menzogne ! Menzogna il rispetto a lutto ciò che 
spetta alla religione. Menzogna il desiderio che du- 
rino le forme religiose. L’incredulità in tal modo si 
associa alla superstizione. E da notare come Constant 
prende in tre diversi sensi il suo sentimento religioso ; 
I.* istinto creatore di tutte le religioni; a.° pura astra- 
zione: 3." pura capacità di ricevere le rivelazioni re- 
ligiose. 11 teizo signiGcalo (che è il vero) combatte 
i due primi; atterra tutte le sue dottrine. Non può 
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esser punto di contestazione die l'iiomo per ricevere 
la rivelazione doveva avere la fucoltii di riceverla. Ma 
la rivelazione è da Dio. 

C, Quanto ha l’ uomo di nobile ed elevalo tutto 
debbesi derivare dal sentimento religioso. 

R. 11 sentimento religioso di lui è cicco: non solo 
cieco, ma assurdo, impossibile. Senza credenza, qual 
sentimento religioso ? La forinola della religione è la 
comunicazione dell’ uomo con Dio. Dunque ci vuol 
credenza, credenza fis.sa. Nella religione vi ha due 
punti fissi: i." Dio; a.” 1' uomo. 

C. Tutte le cose hanno una perfcttibilitìi indefinita. 

B. La verità è perfetta e non perfettibile. 

C. La verità non si può mai conoscere con certezza. 

B. Le verità rivelate si conoscono con certezza. 11 
cattolicismo ò custode di queste verità : ed esso è pur 
sempre lo stesso. Moore espose la testimonianza de’ 
moderni protestanti sull’identità delle dottrine cattolì* 
che con quelle de’ primi secoli della Chiesa. 

C. Iddio è così necessario alTuoiiio, che ijucsti sen- 
za quello non può esistere: si dibatte farnetico e di- 
speralo. 

B. Benissimo. 

C. L'uomo non può mai rinvenir questo Dio con 
certezza. 

R. Filosofìa crudele ! Rivelare una luce cosi spa- 
ventevole 1 

C. Tutte le religioni sono un parlo dell’immagi- 
nazione. 

B. Dunque Dìo non è che una forma, un sogno. 
Dunque ruomo non è libero, non ha fine cui indirizzi 
la sua potenza ; non ha motivo di esercitarla ; non ha 
nemmanco l’ illusione di esser libero. No, no; la na- 
tura umana non è così orrìbile. ‘ 
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Iddio' crcìi l’noh^o .1 sua tmmnginc e .toniigtiaiiza : 
l'uomo tende a Dio conica suo ti[>o; come la malenà 
alla sua (orma. L'uomo tehde a Dio e coirinlellelto e 
colla voloiilh coir iiitellcllo perchè cerca il vero, e }l 
vero c in Dio, anzi Dio: colla volontà, perchè cerca 
il bene, c il 'bene è in Dio, anzi Dio.^ Percifi non si 
può non ammettere il principio di Constant: Il sen- 
timento religioso esser naturale all' uomo: ma che? II 
sentimento (e qui per sentimento intende, o sembra 
intendere, la volontà) non è tutto. quanto Tuomo: ne 
è un solo elemento: l'altro elemento è intelligenza. 
Dunque il principio sarebbe già difettivo sotto 'questo 
rispetto. Ma che? Se si faccia eccezione di questa pro- 
posizione, tutto il resto non è che un tessuto di er- 
rori. E primo errore si è che tutte le religioni sìenò 
buone, od almanco sìcno state buone in certi tempi. 

Qui vi sono due errori in uno. i." Si riguarda la ve- 
rità come mutabile. 2.“ Si considera la Religione co- 
me semplice dimostrazione del sentimento religioso. 

Ora sì l'uno che l' altro è assurdissimo. La verità 
b immutabile ed eterna: se tal non fosse, cesserebbe 
d' es.ser verità. Poi questa verità procede da Dio, non 
è inventala dall' uomo: e Dio che rivelò la verità, ri- 
velò pure il culto che esigeva dall' uomo. Basterebbe 
sol questo per confutar pienamente la ilottrina di Con- 
stant: tuttavia proseguiamo; all' uo|)0 ci varremo degli . 
argomenti di Rosmini. Qui intanto diremo che per gua- 
dagnare gli uomini ci vuole dolcezza, e non acerbità: 
.tanto più nel principio «Iella discussione. Per ora adun- 
que supponiamo che Constant sia anzi nell' errore che 
incredulo. Non voglio assolverlo, ma nemmanco pene- 
trare nelle sue intenzioni. Intanto non si può per noi 
dissimular che il suo sistema è falso. Esaminiamolo. 

Se convien credere in Dio, se convien avere una 
fede; se ci è una legge eterna, egli è evidente che 
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una sob è la vera religione, che fu rivelata, che è 
esscnaialmente immutabile. Quanto alla credenza in 
Dio, si potrebbe dire che è una tendenza naturale: 
ma il fatto prova che sola la ragione umana non è suf- 
ficiente a farsi un concetto. degno di Dio. E poi, come 
si arriverebbe a conoscere la legge? Se questa terra 
separata dal cielo si fa tuia prigione per li suoi abi- 
tatori^ cosicché i prigionieri danno della testa nella 
muraglia per disperazione, convien eoncliindere che 
ci è una comunicazione tra Dio e l’uomo. La tendenza 
dell'uomo a Dio ( non solo pe’l setitimento, ma ezian- 
dio |ier r intelletto ) importa di necessità che Dio pro- 
vegga all’ uomo: altrimenti vi satebbe una tendenza 
senza scopo, il che è assurdo. La ragione umana non 
basta per sè a conoscere questo Dio degnamente. Dio 
si rivelò i si hanno iiTefragabili prove della Rivelazione : 
e perchè mai Constant ricusa i lumi della Rivelazione? 

La tradizione religiosa ci dice apertamente quanto 
Dio rivelò, quanto è necessario al conseguimento del 
nostro fine. Dunque Constant è falso, quando afferma 
che la storia nulla ci dice del fondo (essenza) della 
religione. 

Conoscer Dio in parte è facilissimo, in parte im- 
possibile. È facilissinio, quanto all’essere, e qui mi si 
permeila di dire esistere, perchè essere potrebbe pur 
riferirsi all’essenza. L’uomo non può non dira a sè 
stesso: Questo mondo non si fece da sè: Io non feci 
me; nè feci il mondo: dunque ci è l’ autore del mondo 
e di me. Sin qui non solo vi ha facilità, ma evidenza. 
Quanto al conoscere degna incute Dio, cioè tutti i suoi 
allributi , egli è impossibile che la ragione umana a 
tanto pervenga. Ma Dio in paiie si rivelò: cioè in 
lutto ciò che l’uomo doveva sapere ed operare per 
conseguire il suo fine: Dio poi rivelerà più altre cose 
di sè, ossia si svelerà più chiaramente al giusto nella 
vita avvenire. Dunque è falsa la proposizione di Con- 
stant: Il trovare il vero Dio con certezza è impossi- 
Masi uu. Sr. a. Fu. Sa». III. T. I. 7 
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bile. In falli abbiamo cèrte pruove ileU' aule'aficità della' 
tradizione religiosa, perciò della Rivelazione. Or quanto 
fu rivelalo da Dio è cerlisinio. oiH 

La ragione umana è sufbciente a conoscere^ i cri- 
teri! di credibilità ; è insufliciente a conoscere per sè 
quanto debbesi sapere di Dio e delle relazioni eh' esi- 
stono tra Dio e 1’ uomo. Ma se può conoscere la le- 
gilliniilà della Rivelazione, conosce il vero Dio, ed il 
conosce con certezza. Dunque 1' insuilicienza della ra- 
gione a conoscere per sè il necessario a conseguii*e il 
line è un argomento in favore della Rivelazione ; ma 
t|uesla è un fatto, epperciò non dobbiamo aver ricorso 
ad argomento di semplice persuasione. L’ abbiamo solo 
arrecato per dimostrare che i nemici della Rivelazione 
riferiscono prove che stanno contro di loro. 

Rosmini appone a’ filosofi la taccia di non ricono- 
scere autorità : osserva che i Protestanti sono alieni 
da ogni autorità. Qui ci pare soverchio. Quanto a’ filo- 
sofi, non si mettano mai insieme tutti i filosofi; o, per 
dir meglio, non confondansi i veri filosofi con coloro 
che usurpano un tal ititolo. La filosofia non juiò non 
esser religiosa: dunque grirreligiosi non possono chia- 
marsi filosofi. Quanto al pi olestanlismo , e.sso ripudia 
r autorità della Chiesa : nel che ha gravissimo torto 
ed è in colpa ; ma professa ( almen colla bocca ) che 
riconosce l' autorità della Bibbia. È ben vero che in 
realtà non la riconosce in un modo assoluto, in quanto 
che non vuol riconoscere il successore di Pietro , al 
quale, e pe’l quale a tulli i suoi vicari! successivi diede 
le chiavi del cielo; ma qui noi dobbiamo limitarci a c'^ò 
che professa; ciò posto io dico che i ProtesUnli non 
ricusano ogni autorità. Dio non ha leggi: dà le leggi. 
Egli arbitro assoluto. Le leggi, propriamente dette, sono 
eschi.sivc agli enti intelligenti e liberi. Solo per meta- 
fora diciamo che gli altri enti hanno leggi ad osservare. 

Non solo è verisimilc , ma inconcusso, che 1' uomo 
ha leggi, ma leggi importano legislatore: perchè lo leggi 
abbiano il loro vigore debbono essere promulgale: dun- 
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qno Constant <]ovov.i inferirne clic la Rivelazione era 
necessaria: doveva ammirare la convenienza di quella 
rivelazione die è pur dimostrata dal fatto. 

Le forme religiose di coi egli parla, non potrebbero 
coslitiiire r essenza della religione; aggiungasi che è as> 
.sordo credere che Dio sia indifferente a qualsiasi culto 
gli sia rendoto, dappoichò rivelò quello che voleva. 
Non confondansi insieme i dogmi e le (.erìmonic, seb- 
bene anche queste non sono nell’arbitrio di chicches- 
sia. La Religione, quanto ai dogmi, non mutò mai, nò 
jiiiò mutare : ma nelle 'cerimonie e nella disciplina 
possono farsi cangiamenti. Limitandoci alla Chiesa , 
Cristo diede al suo vicario facoltà di modificarle. 

Constant amnietle una cagione soprannaturale nelle 
forme religiose; ina dice che la cagione soprannaturale 
jiuò cangiare. Abbiamo detto, e ripetiamo, ohe il vero 
è irnmnlahile: che Dio è verità. Cristo disse che la sua 
Ciiiosa non avrebbe fine; che le porte (o forze ) del- 
rinferno non avrebbero prevaluto : dunque non si può 
consentire a Coiistunl che la cagione soprannaturale 
delle forine religiose pos.sa fare e disfare, stanziare ed 
infrangere. E poi che mai intende per soprannaturale? 
Per me non saprei ; perchè fa dipendere le forme re- 
ligiose dalla civiltà. 

La legge ebraica non fu buona die a tempo: que- 
sto non è un modo esatto di parlare. Dicasi così. Dio 
negli imperscrutabili suoi consigli volle ohe la Religione 
avesse certi periodi prima di essere compita. Il cri- 
sliaiiesimo è compimento della Rivelazione. Il giudai- 
.sino fece un periodo preparatorio, una parte. Dopo 
il Messia non può' più ammettersi come religione vera, 
perchè ricusa una parte, quella che diede il tutto. 

I Protestanti non possono soddisfare a tutte queste 
domande: Siete voi cristiani? sì: chi è il vostro capo? 
Cristo. Sin qui va benissimo. Chi ora rappresenta Cri- 
sto? La Bibbia. Qui vi ha già una difficoltà. La Bib- 
bia è una serie di libri , ma non è una persona. Il 
codice è gran cosa, ma senza vindice sarebbe inutile. 
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Tuttavia ammettiamo pc’I momento questa risposta. 
Non vi (lice la Bibbia clic Cri.slo dicilc a Pietro le 
cliiavi ? Sì. Dov’ è Pietro? Qui non vi è più luogo a 
risposta, dico risposta aggiustata. Tuttto quanto dissero 
gli autori del protestantismo non potrà mai risolvere 
il gran punto , che è pure la base ed il fondamento 
della Kcliglione. Constant dice die la sua comuuiooe 
è in diritto legale di essere preferita a tutte le altre 
comunioni cristiane. Dove sono le prove di questo di- 
ritto? La differenza delle sette clic si chiamano cri- 
stiane (e sono le protestanti) è già una prova dì fal- 
sità: almeno di tutte, tranne una: rimarrebbe poi a 
definire qual sìa quest'una. Ma noi dobbiamo conchìu- 
derc che tutte .sono nell’ errore: non ò nostro uQìcio 
di combattere di proposito tutte le sette protestanti : 
qui basti a noi avvertire clic tutte hanno rotto il vin- 
colo tra Cristo e loro. 

La verità non ha che far colla civiltà: la Religione 
è da Dio, nè può essere opera umana. La Religione 
può c debbe influire sulla civiltà; ma la civiltà non 
può influire sulla Religione al punto di mutarla. Spie- 
ghiamoci. La Religione indirizza i Cristiani alla legge 
eterna: dunque se la Religione venga propagata , pro- 
durrà incivilimento conforme a’ disegni di Dìo, autor 
deir umanità. 1 popoli inciviliti apprezzeranno sempre 
più la necessità della Religione: perciò la promovc- 
ranno ; ma promuovere non è mutare : diffondere il 
vero non è alterarlo: se fosse alterazione, cesserebbe 
d’cs.scr vero; diventerebbe errore; scadrebbe la civiltà. 
Qui Constant scambia l’effetto colla cagione. 

L’utilità non può esser norma o legge all’iiomo, ma 
l’onesto. Nella Religione l’uomo non è che suddito: 
l'autore, il legislatore è Dio; duii(|ue l’uomo non può 
mutare la legge; debbe sempre ubbidire. Ripugna che 
Dìo muti la legge, perchè la legge è giustizia , e Dio 
non può non esser gìu.sto. La giustizia non può mu- 
tarsi, altrimenti cesserebbe d’ esser giustìzia. L’uomo 
può corrompersi : rumaiiità inteia no; ma supponiamo 
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per un momenlo che liilta si corrompesse , )<* legge 
sarebbe pur sempre nella piena sua forza. Ma il fallo 
dimostra che corruzione universale non vi fu inai, uè 
può esservi. A’ tempi di Noè, una famiglia si conservò 
monda, e quello fu il punto di più diffusa corrutlela. In 
somma la legge non dipende dairumanità, ma è im- 
posta airumanilò, ed imposta da Dio. 

^e il sentimento religioso è naturale , 1’ uomo non 
può abdicarlo: può forse abdicar rumanilò? Dunque 
Constant si contraddice. Al contrario l'uomo, in quanto 
è libero, può ubbidire, o non ubbidire alla legge. L’Au- 
tore, senza accorgersi, è costretto ad ammettere la Re- 
ligione , la legge come oggettiva , perocché ciò che è 
soggettivo non si può in vermi modo deporre. La re- 
ligione che fa Constant sarebbe un inganno a* semplici: 
i furbi potrebbero all’uopo rimostrarla secondochè det- 
terebbe l’utilità. Egli condanna il proprio interesse; 
ma in realtà il promuove. Non die’ egli che le for- 
me religiose sono mutabili? che tutte in tempo op- 
portuno sono buone ed utili? Dunque deduce la bontà 
daU’ntililà; dunque consacra l’interesse. Nè varrebbe 
dire che commenda l’interesse non proprio. Se gli uo- 
mini credono di poter mutare le forme religiose, cre- 
dono di poter trarre il tutto a sè. Quando non si 
guarda alla legge, ciascuno si fa legislatore, cioè egoi- 
sta. Egli condanna l’interesse immediato: che mai in- 
tende con tale epiteto ? Per me non saprei. O imme- 
diato o mediato, è pur sempre interesse: solamente i 
meno astuti cercheranno l’ immediato e i più maliziosi 
faranno in modo d’accumular l’ interesse ; di differirlo 
per aumentarlo. 

Dove si propone a norma l’ interesse o medialo od 
immediato, o proprio o comune a molti, non può es- 
servi obbligazione.' Nell’ infortunio ciascuno sarebbe in 
diritto di francarsi dalla società che no'l soccorre; 
almanco potrebbe rimanersi inoperoso. Se non che ten- 
terebbe di sollevarsi con metter altri sotto i suoi piedi. 
Non si dica che si loda l’ interesse ben inteso. Chi non 
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nmiiiellc alcuna legge soprannaturale, dii non lia ve- 
runa norma nelle sue azioni, calcolerà: si appiglierà al 
partito che gli sembra poter tornare più vantaggioso. 
Così nè altrimenti può intendere lo scettico. 

Come? Tutte le forme religiose sono buone ed utili, 
per qualche tempo: tutte meritano venerazione: ed or 
si vuole che il Glosofo le infranga, anzi debba infran- 
gerle. Un istante dopo si grida a' filosofi che profanano 
ie forme religiose. Quante contraildizioni ! Se il filosofo 
repuUi non più opportune le forma religiose, stando 
a Constant, dee mutarle, debbo infrangerle: dunque 
non vi è profanazione. Non importa che si inganni. 
La sua coscienza, o, per dir meglio, l’interesse, così gli 
detta: e ciò basta. , 

11 nostro filosofo dà all’uomo una ben meschina sn- 
preinazia ; un ingannevole privilegio: l’illusione. Ma 
non disse egli che il sentimento religioso è naturale? 
dunque non può essere illusione. Ciò mette per com- 
battere coloro che il contestassero. Ma come può du- 
bitare che sia contestato ciò che inesistc noirumanità? 

La neutralità di Constant non è degna d'iin filosofo, 
non d’uomo: mettere in un fascio tutte le credenze: 
riguardar come vere cose affatto contraddittorie. Ma 
si noti che egli vuole assolutamente che la sua setta 
si preferisca a tutte le comunioni cristiane: dunque 
non è neutrale. 

Che si può mai aspettare di nobile, di elevato da 
chi abbracciasse il sistema di lui? Da chi credesse che 
tutto è illusione? Da chi non negasse Dio, ma il fa- 
cesse instabile e leggiero, senza autorità, soggetto a’ 
capricci di chicchessia? 

Le facoltà dell’ uomo sono perfettibili sino ad un 
certo segno, e non indefinitamente; la verità non può 
cangiare. Non può darsi verità imperfetta: se è perfetta, 
non è perfettibile. 

Riduciamo a punti gli errori fondamentali di Con- 
stant. 

i.° Dimezzò la natura umana, considerandola come 
sentimento. L’uomo è intelligente e libero. 




X 


Dicilizg." 



io3 

3.” Fece una legge soggettiva, e la legge è necessa- 
riamente oggettiva. 

3. ° Parla di Dio, ma il fa senza autorità, attribuendo 
lu legislazione all’ uomo. 

4 . ° Confonde l’essenza cogli accidenti: la religione 
colle cerimonie. 

5. ° Fa mutabili le forme religiose, anzi la .stessa 
religione, perciò mutabile la verità. 

6. ” Invoca la storia, ma non è fedele: non avverte 
che la tradizione ci presenta una rivelazione divina, 
una religione immutabile nella sua essenza, fondata 
da Dio. 

<y.° Si vanta zelante della sua setta: ora le sette 
protestanti non ripudiano assolutamente la Rivelazione. 

8." La ripudiano in certi punti: ora se l’ammettono 
in gran parte, sono costretti a confessare la sua au- 
tenticità: dovrebbero perciò riconoscere il loro errore 
in quella parte che ripudiano. 

c).” Il sentimento religioso di Constant, considerato 
per sè, non può condurci alla religione che piace a Dio. 

10. * Esso non può conciliarsi con ninno de’ cultL 

11. * Dunque Constant non è neutrale, ma intima 
guerra a tutti i culti ; anzi alla conscienza dell’umanità. 

I à.* Lo scetticismo , che è una necessaria conse- 
guenza della dottrina di Constant, è un negare la 
storia i il consenso universale, la propria conscienza, 
al lutto l’evidenza. 
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Fra gl’ Italiani che a Hi nostri coltivano con ardore 
la filosofìa, fa bella mostra di sè Alfonso Testa. Divide 
la filosofia ili due parti: i.° Filosofìa della mente. 
a.“ Filosofìa dciraffetto. Incominciò a pubblicare la se- 
conda parte; della prima sin qui non diede che 
quattro discorsi. Noi qui esamineremo la filosofia del- 
r affetto. 

L'uomo prova sensazioni: le paragona tra loro; 
vi aggiunge le iilee delle cose che hanno rapporto con 
quelle: in fine pensa a' mezzi di procurarsi dilettoso 
sensazioni, e di cessare le tormentose: perciò agli 
ostacoli, e al come superarli. 

Sorge la speranza, non però dessa disgiunta da 
ogni timore. La speranza non è passione, ma affezione. 
Si unisce ai desiderii, alle passioni; e tali di vario 
genere. Quando noi abbiamo una chiara percezione 
dei rapporti reali tra le idee, possiamo portare un ag- 
giustalo giudizio. Ma l’ intenso desiderio perturba la 
ragione: si esagerano i mezzi; si scemano gli ostacoli. 
Qui concorrono l’ intelletto ed il sentimento. Quando 
la propria fortuna sembra dipendere da un solo fatto, 
non si guardano che gli estremi. Il timore prevale 
sulla speranza. Le lezioni della propria sperienza, 
l’altrui esempio hanno molla parte ad eccitare o la 
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speranza o In paura. Dcbhcsi assai all’ età; la gioventù 
non vede clic piaceri, e l’elà matura riconosce le pas- 
sale illusioni, nè tuttavia sa preservarsi da altre. La 
speranza è vana, illude; ma conforta; quindi dobbiamo 
tenercela cara; si gode realmente prima di possedere; 
c riempie di piaceri l’ intervallo che ancor separa dal 
possedere l’ oggetto. L’ errore e l’ ignoranza non pos- 
sono condurci ad un bene durabile: ma buon per 
l’uomo che non conosce il suo avvenirci Eppure il 
volgo pende dalla bocca di un ciarlatano, die si mil- 
lanta di predirgli il futuro. Non facciamo oltraggio 
alla Divina Bontà; siamo giusti, c saremo felici. La 
sensitività si va scemando; ne segue or noia, or dolore. 
Intanto andiamo in traccia di altre sensazioni: la ri- 
cordanza delle passate sensazioni dilettose concorre 
ad apportarci fastidio delie attuali. La tendenza a mu- 
tar sensazioni dicesi incostanza ; la tendenza a cercare 
oggetti, che non fecero ancora impressione su noi, 
od a porgervi attenzione, se ne fecero una leggiera, 
chiamasi curiosità. Si può questa definire desiderio di 
novità. Chi fosse pago del suo stillo non cercherebbe 
nuovi diletti. Ma che? un nuovo oggetto viene a to- 
glierci la nostra contentezza. La curiosità è smaniosa 
nella fanciullezza, perchè ha sempre dinanzi nuovi 
oggetti; sinché i suoi organi e le sue facoltà intel- 
lettuali sono deboli, passa di oggetto ad oggetto, nè 
mai sì |Kksa. Dappoiché l’altenzione si è falla più ferma, 
al bisogno dì sentire si aggiunge quello di conoscere. 
A misura che l’uomo conosce più cose, scema la cu- 
riosità, e per altra parte le gravi cure lo inondano. 
Tuttavia la proposizione vuol essere limitala. Vi ha 
due curiosità: i.* quella dell’inesperienza; a.° quella 
del sapere. I savii, a misura che si inoltrano, cono- 
scono tanto più quanto sìa corto l’ umano sapere. La 
tendenza dei sapienti non merita il nome di curiosità; 
perchè la curiosità è desiderio di novità; e dove vi 
ita scienza non havvi novità. Alla donna si iuipula 
una soverchia curiosità ; se ben si guardi , essa dipende 
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dalle noslre usanze. Non si commcUono ai bel sos-so 
serie occupazioni: per qiieslo cercano impazienti di 
sottrarsi a quello stato inoperoso. Evvi una curiosità 
reprobata ; ed è quella dei malvagi. Eglino cercano 
le bruttezze altrui onde sentire il proprio valore. La 
curiosità cerca novità : l’ incostanza cerca solo un qua* 
lunque cambiamento. Cagioni dell' incostanza sono : 
1 .* L’ottundersi della sensitività; per lo clic si cerchi 
nuove sensazioni. 3.° La speranza di maggiori diletti. 
Coloro die hanno poca sperienza del mondo si lasciano 
facilmente illudere dalfinimaginazione. 3.° La so<ldìsra- 
zione dei desiderò per la quale sì accresce la fiducia 
di mezzina raggiungere più alta meta. 

Amore è desiderio di avvicinare a noi un oggetto, 
per cui o cessi un senso spiacente, o si acquisti per- 
fezione. Chi ama desidera di godere ; chi desidera di 
godere prova un disagio. Non si cerca un bene se non 
quando si sente la mancanza. L’amore prende varii 
nomi secondocliè variano gli obbietti e i modi delle 
nostre tendenze. Dìcesi nei varii casi amicizia, bene- 
volenza, avarizia, cupidigia, ambizione, vanità; quando 
si pronuncia semplicemente amore, si intende la natu- 
rale tendenza dell’ un sesso inverso dell’ altro. É co- 
mune all’uomo ed al bruto, ma nel bruto l’appetito 
Ila misura e tempo. Il peccato originale rendette l’a- 
more tormentoso. La costituzione fìsica, lo sviluppo di 
organi contemplati da Gali, l’iiicivilimento, i civili or- 
dinamenti, le usanze apportano notevole differenza 
nella forza dell’ amore. La solitudine non è un sicuro 
rimedio: anzi spesso aggrandisce la passione. Ad attu- 
tirla nulla più giova che studiare la verità delie cose. 
L’ amore relativamente all’oggetto può essere determi- 
nato ed indeterminato. E’ pare che la Natura non 
determini l’oggetto. La determinazione presuppone un 
giudizio. Si parli dì simpatia: ma questo nome do- 
vrebbe essere sbandito dalla filosofìa. Che pensare 
dall’amore spirituale del Petrarca per Laura? Può am- 
uicttersi in un romanzo, ma non mai nella storia. 
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Trn'gli incìlamenli ad amare, non procedenti dalla 
i'Jalura, vien primo il bollo. Dove trovasi il tipo? Nel 
nostro cervello, il giudizio, il sentimento del bello è 
individuale. Le 'prime impres.sioni e.sercilano ima po- 
tente ìnlluenza; non ò già die la natura non v’ab-l 
bia parte; ma essa non fa die dirigere ciascuno a 
formarsi un tipo. Certe forme esteriori, certi atti pro- 
ducono piacere; di ipii il sentimento dei bello; ma 
si noli die l’idea del bello è sempre imita a giudizj. 
Dunque la forma e gli atti non po.s.sono |ier sè pro- 
durli. Darwin pretese die l’ occhio ricbiaini oggetti, 
die prima si conobbero col latto sin dalla prima età ; 
Testa oppone: i.“ Non potersi ammettere collega- 
mento tra i piaceri provati dal bambino poppante, 
e quelli die prova l’adulto al contemplare cei'te forme 
esteriori. a.“ Non potersi spiegare, secondo il pensiero 
di Darwin, l’idea del bello che l’un sesso si forma 
nel contemplar l’altro. Se non si eccita amore nei 
consanguinei, sebbene abbiano le condizioni delle for- 
me esteriori* di cui si parla, ciò dipende dai costnmi 
e dalle leggi, noni dalla natura. Cbi fu allevato nel- 
r idea,! che , un dato amore è turpe, che un dato og- 
getto, nomagli 'sarà^mai conceduto, se ne pre.serva. Il 
pudore *èl preso ih ipiù sensi: ma qui ci limiteremo a 
quello I che si riferisce all’ amore. Dante nel suo Con- 
vivio il dehiiì un ritraiinento d’ animo di laide cose , 
c una paura di cadere in quelle. Non si prova il pu- 
dore! ohe quando si ha una qualche nozione di ciò. 
che sia ' laidezza. Pudore e vergogna non sono tut- 
t’uno. 11 pudore è spirituale; la vergogna ò materiale.' 
Quello è il più grande ornamento del bel sesso. * 

Un grande amore eccita un timore, un sospetto, 
un’inquietudine, ed è la gelosia. Non è già l’amore, 
che ispira gelosia, ma è quel giudizio che ci fa te- 
mere che altri possa toglierci l’ affetto dell’oggetto 
amato. L’amore adunque è solo cagione remota. La 
gelosia è un sentimento di natura. L’amur paterno, 
riverberundosi dui frulli suoi, si purifica, si perpetua, 
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3Ì estende, e veramente i selvaggi sono pur dessi 
gelosi. . I - I 

Il puro egoismo ripugna alla natura dell’ uomo: Gli 
egoisti sono od ignoranti della loro vera utilitli , od 
insensitivi e depravati per mala educazione. L’amor 
reciproco è vincolo di ogni società, è indistruttìbile.' 
L’amicizia è un amor mutuo più stretto: per essa 
due sì unificano. L’amore dell' uomo in generale è 
benevolenza: dunque altro è benevolenza, ed altro ò 
amicizia. L’uomo, comincia la sua vita coll' egoismo 
ideologico. La sperienza ed il giudizio a.ssai presto ne 
lo dipartono. Vicn dietro l’egoismo pratico assai più 
durevole. Ama coloro da cui riceve grate sensazioni : 
la nutrice che lo sfama, quelli che lo trastullano.' 
Sin qui non vi è reciprocità di amore: dunque 
non vi ò amicizia. Poiché è cresciuto, sarà sempre 
mosso dal pen.sìero dell’ utilità. Quando giudichiamo 
che lo stato altrui può 'influire sul nostro, nasce l'ami- 
cizia. Ispirazione della natura, particolare tempera- 
mento d’animo sono vane parole. Dobbiamo invocare 
necessità, bisogno,- sentimento d’insuQicienza, di man- 
canza; quelli che squisitamente sentono, amando cer- 
cano pur dessi un proprio utile: perocché comuni- 
cando dei loro piaceri ne provano un accrescimento. 
L’amore si appunta all’ amore per la consoluzione 
che ne trae. All’ uomo il suo| benessere è tutto: egli 
ama sé ste.sso, non fa sacrifizj per veruno. Si cerca 
se la lontananza dell’ amico cresca, o scémi l’amicizia. 
Non si può dar regola generale. Vuoisi 'guardare alle 
circostanze. Se non si trova altro pari amico, sentia- 
mo tanto piu la mancanza; al contrario, se venga tro- 
vato, a questo ci accostiamo, e dimentichiamo il pri- 
mo. Le ailinilà sono un ritrovamento politico onde 
stringere meglio gli uomini fra loro. L’amor dei con- 
sanguìnei si esagerò; molto si attribuì all’ influenza del 
sangue; se si eccettui l’amore della paternità, il ri- 
luanenle é pregiudizio ed errore. Non vi è segreta 
influenza della natura: iufuUi quando si ìguora rurU 
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{;ine no» si sente punto^.-l’ amore di consanguineilìk. 
Tra consanguinei può esservi amicizia nè più nè meno 
che fra tutti gli altri. L’amor paterno move da due 
cagioni, e sono; i.* La compassione per esseri che 
sono deboli, ed in istato di patimento, a.” Le più 
care reminiscenze che sono associate all* aspetto della 
prole. 

II Cassine espose i suoi pensamenti sulla compas- 
sione. Per provare la compassione, ei dice, conviene 
aver sperimentato dolori. La reminiscenza dei dolori 
è lunga e penosa. Al vedere i mali altrui richiamia- 
mo i proprj. Le passate sensazioni si rinnovano. Anzi 
abbiamo due sensazioni : una del dolore attuale altrui, 
r altra per la ricordanza delle proprie sensazioni pas- 
sate; attenti ai mali altrui presenti, sembriamo strani 
ai nostri altre volte sofferti: identifichiamo, confon- 
diamo. Di qui la tendenza a sollevar 1 * infelice. Il no- 
stro Testa non sa acchetarsi a questi concetti. Ridet- 
te: 1 .* Altro essere soffrire ed altro ricordarci di aver 
sofferto, a." L’umana natura rifuggire dal dolore, non 
dalla ricordanza del dolore. 3 .” Non potersi ammet- 
tere nè la rinnovazione delle sensazioni avute, nè il 
congiungimento delle reminiscenze colle attuali per- 
cezioni. 4* Rimanere pur sempre a spiegare come 
nasca la compassione. Trovando difettiva la spiega- 
zione di Cassina, ne propone una propria, i." Il senso 
penoso della compassione non si può riferire alle af- 
fezioni procedenti da impressioni fisiche tanto esterne 
che interne. I fanciulli e gli imbecilli sono stranieri 
alla compassione. a.° Dunque tal senso importa giu- 
dizio. 3 .° Le sensazioni affettive per la ricordanza non 
rinnovano affatto le passate, ma certo producono una 
azione sulla sensibilità. 4-* Di qui siamo condotti a 
conoscere lo stato altrui. 5 .” Intanto noi pensiamo no- 
stri gli altrui patimenti; l'uomo nnn può sentire clic 
i proprj pensieri. Conchiude essere la compassione l’ef- 
fello di un sogno in uomo svegliato. Il piacere che 
si desta dalla tragedia fu argomento di controversia. 
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11 Testa entra pur egli neirarringo. Gli altri si avvi- 
sarono die il diletto procella (lall'esserc consapevoli 
che i mali rappresentati sono finti. Egli riflette che 
sìiiiìlc diletto si avrebbe da mali veri: ohe il ricordarsi 
che altri mentre era afllitto venne da noi racconsolato, 
e mostrò cogli atti e colle parole il conforto avuto, 
cì riempie di consolazione. Crede lo stesso delle rap- 
presentazioni teatrali. 

. La compassione estesa al genere umano dicesi uma- 
nità ; non diflerisce dalla compassione limitata ad un 
individuo. Costantemente pensiamo nostri gli altrui 
mali. La compassione raramente e brevemente è soia: 
vi si uniscono più giudizj del nostro pericolo, del ti- 
more di proprj mali , della speranza che la altrui 
sventura ci può procacciare. 

11 patriottismo, od amor di patria, a ben giudicarlo, 
non è che il desiderio del proprio bene , ed il senso 
di comune timore. 1 bcneficj, od anche solo la ma- 
nifestata propensione a beneficare , ci inspira il senti< 
mento, che chiamasi grutiludine ; esso proccide da due 
giudizj: I.* dal pensamento della nostra impotenza ; 
a.° dui conoscimento dell' animo del benefattore. Ma 
come mai continua l'aflelto quando .scemò l'impoten- 
za ? 11 secondo giudizio il conserva; cioè il conoscere 
il buon cuore di chi ci beneficò; si noti che in ogni 
caso si ha in mira il proprio bene, li germe, lo svi- 
iuppOj raccrescimento, il tutto dei sentimenti sono sem- 
pre nei varj giudizj del bene e del male del nostro io. 

i.“ Tutti hanno desiderio di es.sere stimati; il qual 
sentimento procede da combinazioni delle nostre idee; 
l'istinto non v'ha niuna parte. Infatti il tenero fan- 
ciullo non conosce un tale aflelto. 11 desiderio della 
stima è una conseguenza dei desiderio della bene- 
volenza. Coloro che stimano, aspettano un qualche 
])i'oprio libile. Si dice che si stima il merito; ma che 
mai è il merito? Lasciamo stare che assai spesso è 
sottigliezza di un misero amor proprio ; non si può 
Miiitim. Ut, d. Fu. Sea. HI. T. 1, 
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iiegMre che il merito non è clic il complesso di quelle 
qiiulilà per cui si aspetta vantaggio. Questo vantaggio, 
se non è sempre vero, è perù sempre nell’immagina* 
zione. Quando si desidera la stima per cose prive di 
vero pregio , si ha la vanità : come conoscere il vero 
pregio? Forse ci assiste la coscienza? Ma che cosa è 
qui la coscienza ? È il risultainento di giiidizj indivi- 
duali. Anche i savii si lasciano ingannare daU'appuren- 
za. Noi dobbiamo adoperarci a conoscere noi stessi , 
a dis.sipare il prestigio dell’ ignoranza dal proprio es- 
sere. Quel po’ di bene che possiamo in questa vita as- 
saggiare, Tacciamo che sia sodo. 

La gloria è assai più che la stima : quella è altis- 
sima lode dal piu degli uomini , e, se ha possibile, da 
tutti. Tutti appetiscono la stima, pochissimi la gloria; 
pochissimi l’appetiscono perchè non basta conoscere 
il heqc ; .si esìge di più, che si pensi come possibile. 
Come spiegare il desiderio della gloria postuma ? Noi 
siamo commossi da ciò che è nel nostro cervello ; 
perciò anche da fantasmi e da illusioni. Montaigne 
dice che la gloria è un sogno: sìa pure un sogno. 
Ma è taf sogno che produce licti.ssimi frutti. L’ idea 
di gloria è corrotta. Giustizia vorrebbe che ai mode- 
sti naturalisti si ergessero statue anziché agii ingiusti 
conquistatori. 

Ambizione è il desiderio di comandare agli altri 
uomini. L’uomo vuole il bene : a conseguire il quale 
conosce abbisognare di potenza ; ora prima fra le po- 
tenze è il comando; dumpie 1’ ambizione nasce dal 
sentire impotenza ; e parrà strano che gli uomini , 
dappoiché pervennero al fìne che si sono proposto , 
non cessino punto dall’operare. Facciamo queste con- 
siderazioni; il volere e l’operare dipendono da giudìzj 
delle convenienze che percepiamo tra le cose e noi. 
Ora chi già comanda vuole estendere la sua signoria, 
se fuvvi usurpazione. Chi tiene sé stesso supcriore agli 
altri e tutti disprezzn è superbo. Egli magnifica le 
proprie ipialitù, è beu rado che sia contento ; è per 
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Io più pauroso' eri inquieto : la qual sua perturlia- 
zioiie mal cela agli altri. Le altrui qualità non le può 
dissimulare a sè stc.sso: perciò si conturba. Cerca di 
oscurarli. Sente la sua piccolezza. Infatti va in traccia 
delle adulazioin, e gli adulatori sono vili. 

• Generale è la tendenza alle ricchezze. Qui per 
ricchezze si intenderà il passedere mezzi di sod- 
di.sfare ai bisogni fìsici. Non si pensa solamente ai 
provvedere alle necessità attuali ; ma eziandio alle fii-i 
ture, eziandio a tali, che non si avranno mai. Gli ani- 
mali usano, ma non posseggono. L' uomo vuole usare 
e po.ssedere. Il piacere della proprietà e del posse- 
dere non procede solo dal giudizio di previsione, ma 
pur da quello di soprastare. L’ avaro vuol possedere , 
e intanto non usa, non gode: questa apparente con- 
traddizione si può spiegare co.si; Chi è povero cerca 
di procacciarsi quanto può rendere agiata la sua vita; 
perciò fa sagrifìzj : l’abitudine diminuisce il senso tra- 
vaglioso: di qui concentra il suo affetto al danajo: 
quindi è meno tocco dalle altre impre.ssioni, si raffi- 
gura una futura felicità ; è questa immaginaria ; ma 
è un fatto che in tutti gli uomini può più 1’ ideale 
che r effettivo. Alcune condizioni rendono gli uomini 
proclivi aU’avarìzia. Nello stato civile vi ha due classi 
di uomini : gli uni hanno mezzi di godere , gli altri 
Ile mancano. I Itisognosi veggono i ricchi tripudianti: 
cercano di pervenire col tempo allo stato di quelli. 
Pochissimi sono coloro i quali nati ricchi diventino 
avari. Si dice che l’avaro è infelice, e certo lo è; ma 
non è tale perchè rinunzj a Uinti godimenti : l’abitu- 
dine scema il senso della privazione. Quello che il fa 
misero sì è il perpetuo timore di perdere. 

Il senso di privazione stimola a cercare i mezzi di 
cessarla. Se la ricerca dei mezzi sia molto ardua da 
esporre persino a mettere a repentaglio la vita, l’ener- 
gia dell'animo che vi si determina chiamasi coraggio. 
Vi ha dunque due elementi: i.“ forte sentimento di 
un male ; 2 ° forte volere. Ma come mai quelli che 
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M>no avves'.^i ad un bealo vivere, quando sono minao- 
ciati di morte non sono coraggiosi? 1 piaceri sner- 
vano; aggiungasi ohe il desiderio delle cose sperate 
supera quello di conservar le presenti. Il coragno 
debb' essere giudicato dal grado di conoscimento dei 
mali; dunque ad inspirare coraggio abbiamo due mezzi; 
i.° diminuire l’impressione: a." rappresentare nuove e 
maggiori necessità ; così illustri condottieri metteranno 
innanzi la disfatta per ottenere vittoria. La persua- 
.sìone del proprio valore e l’ opinione dell' assistenza 
del ciclo infondono specialmente ardimento. L' idea 
del fato ba non piccola parte. Il disprezzo della vita 
è una fola. Il coraggio anzi è inspirato dall’ amor 
della viUi. L’infelice non disprezza la vita, non il do- 
lore: quando sta per darsi la morte, cerca di morire 
con meno dolore. i 

L’uomo ba il sentimento religioso. Qui non diremo 
nè delle sovrumane rivelazioni, nò delle idee innate: 
lasciamo da parte le nozioni ontologiche a priori. Esse 
sono superiori non die a niez/.aui intelletti , anche a 
quelli che sono esercitati nelle sottigliezze inetaHsiclie. 
Basterà! .1 noi avvertire, che ogni avvenimento im- 
porla di necessità una cagione : su questa è fondalo 
il principio di causalità, ma d'onde mai nasce la no- 
zione di necessità , che lega 1’ effetto colla cagione ? 
Locke la deriva dalla percezione; ma Uume oppone: 
1 .” Che il succedere uno avvenimento ad un altro 
non dimostra la necessità di collegamento. a.° Che la 
percezione empirica non [luò dare tutto al più che 
mera probabilità. Egli pretende che I’ immaginazione 
ci dia la nozione della connessione. Ma un’ abitudine 
non può condurci alla necessità ed alla universalità. 
Kant ammise forme deirintellello a priori. Ma prima 
dell' esperienza non vi sono nozioni formate. 11 con- 
cetto <Ii causalità è condizione ddl’e.sscre intelligente : 
è (ina intuizione. Non si ba tosto una cognizione netta; 
è un’ altitudine; è un principio di persuasione; noi 
non facciamo della mcluiisiuv , ma studiamo il senli- 
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mento; e v’iin tali die dicono trovar Tuomo l'evidciiza 
nella società in cui nacque, nè esser bisogno di oziose 
speculazioni. Testa riflette, die le speculazioni ci con- 
ducono a conoscere le facoltà umane, la loro origine, 

10 sviluppamento, il fine; con questi principj impren- 
de a ragionare. Il cielo è pel volgo una vòlta con 
cliiovi lucenti conficcati. Il filosofo cerca le cagioni, le 
forze. Trova due forze: l’utirazionc, la projezione. Due 
contrari moti allo stesso ente ripugnano. Perciò am- 
mette una potenza estrinseca , e questa è Dio: forza 
a sè; atto eterno; gran mare dell' essere. Il Creatore 
del cielo è pur quello che opera nelle coscienze ; di 
qui il sentimento che lega l’uomo a Dìo. Il princìpio 
di causalità è pure nel volgo, ma è inoperoso; per 
operare ha bisogno di molta luce; di osservazioni c 
di meditazioni. Le cagioni rischiarate ci conducono al 
monoteismo. Il panteismo è il prodotto delle scuole. 
D‘ onde nacque il politeismo ? Dall’ originale corru- 
zione. Vedendo beni e mali si ammisero Dei bene- . 
fici e Dei malefici : le supplicazioni e le obblazioni 
erano dirette ad ottenere favore dai primi e a pla- 
care i secondi. I sacerdoti del gentilesimo investiga- 
rono la natura degli Dei, e un culto che paresse più 
grato a ciascuno. Mal pensano coloro che li vogliono 
impostori. L* impostura ripugna all' ignoranza e al- 

r asprezza del vivere nella quale si segnalarono. Gli 
uomini foggiarono Dei secondo la loro immagine. 
Eppure in tanta mattezza si scorge che l’uomo aveva 

11 sentimento dell’ immortalità. Ma assentire alla co- 
scienza non è credere : dove è dunque il fondamento 
della fede ? nelle prove estrinseche. Questa fede .si 
può chiamare fede della ragione universale. Havvi 
un’altra fede, quella dell’affelto. Il credere è per l’uomo 
una necessità: e veramente i fanciulli credono facil- 
mente. La fede dell' affetto non procede dalla sola 
paura , ma da qualsiasi sentimento. Inlunto la paura 
apparisce più potente. 

Appena I’ nomo ha la coscienza del suo sè sentesi 
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nel dolore. Si rende poscia forte ; ma non può sot- 
trarsi al timore. Condizione al timore è il prevedere 
mali. La previsione procede e dalla considerazione dei 
inali sofferti, e dalla fede die si presta agli altrui rac- 
conti. Onde nasca il timore, è necessario die il male 
sia probabile, e si abbia la speranza di sfuggirlo. La 
paura differisce dal timore per maggior veemenza. 
Intanto Taffetto dipende dal proprio giudizio. La paura 
induce mutamenti nella persona cui la fisiologia spie- 
glierà, quando il potrà. Abbiamo detto die il timore 
e la paura dipendono dal proprio giudizio dei mali. 
Ora si aggiunga die un tale giudizio non è in nostro 
arbitrio. Molle cagioni conferiscono a variarlo. Prima 
viene l’educazione. La scienza per una parte rettifica 
il giudizio: per l’altra muove rinimaginazionc. L’asso- 
ciazione delie idee fa che temiamo mali, cui l’ignoraiile 
non teme perché non li vede. Il timore è un male. 
Tutti i mali die non sono causati da sensazioni fisiche, 
sono quasi tutti dal timore. Sussecutivi giiidizj .scemano 
e poi cessano il timore. Si è detto che il timore è 
conservatore : il che è un errore. Si confondono l’av- 
versione al male ed il timore. £ vero che la paura 
presuppone avversione al male; ma muove dessa da 
un giudizio. La paura, lungi dal dare forza e sfuggire 
i pericoli, perturba la mente, e toglie le forze del 
cor|K). La paura rende 1’ uomo sos|iettoso e crudele. 
Se gli uomini fossero buoni, la paura sarebbe un male. 
Ma essendo quelli cattivi, essa diventa un bene. Senza 
la paura non vi sarebbe società. Qui p;ir e.sservi con- 
traddizione: la paura è un male, la paura è un bene; 
eppure è così; che conchiuderne? Il più degli uomini 
essere cattivi. La tristezza fatta abituale costituisce la ma- 
linconia. Procede in gran parte dalla costituzione organi- 
ca; ma ha poi un’altra parte, che è la morale. L’ele- 
mento fisico è tuttavia dubbio ed oscuro. La fisiologia è 
addietro. Molti pen.sano altrimenti, ma certo i fenomeni 
si conoscono meglio che l’ontologia. Che fanno mai i 
medici ? Studiano la vita nel corpo morto. Dove sta 
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la vita ? Noi sentire. Il .sentire è un fenomeno. Oiiii- 
que la scienza è nei fenomeni. Lo spirito ò più chiaro 
che la materia. Studiano il sentimento in rpianto sen- 
timento: le condizioni corporali non sono che proba- 
bilità: noi conosciamo le cagioni esterne: conosciamo 
il sentimento che succedo , ciò ci basti. Evvi una 
muliuconìa , ché nasce dai pensare alle miserie della 
umanità. Si può chiamare la tristezza della fìlosolìa. 
Coloro che ne sono travagliati, non sono, misantropi , 
sono anzi assai filantropi. Un tale stalo è dìflìcile a 
togliere , perchè guardano nel vero , e vi si affisano. 
Un gran rimedio si è il pensare ad un lieto avveni- 
re; ma essi non pos.sono indursi a sperarlo. La filo- 
sofìa è costretta in fine a dirci che per godere non 
vuoisi filosofare. Siffatta malinconia è assai rara. La 
maggior parte degli uomini cadono nella malinconia 
per proprj avvenìiDenti. Due ne sono le precipue ca- 
gioni: I.* la perdita di un bene; 3.* la paura. Perchè 
la prima cagione induca tristezza ostinata, è necessario 
che si reputi tilìlissinia, ed anche necessaria, c il senso 
della privazione sia durevole. Gli alTlilti mal soffrono 
che altri li distragga dal pensare all’ oggetto perduto. 
Il che tuttavia non è loro elezione, ma ncc<‘ssità. Il 
tempo scolora le immagini, ed apporla in conseguenza 
sollievo. La maliitconia che procede dalla paura, non 
può cessare che colla paura ; ma poiché rpic.sta è 
mollo governata dalla fantasia, il più spe.sso col tenipo 
non iscema , ma anzi cresce. La malinconia per la 
perdila di cari oggetti di rado dura nella gioventù, 
ma preme l’ età matura , poiché quella è mobilissima, 
non si ferma sugli oggetti , è tratta a nuovi. La noja 
è un fastidio della vita. È molto propimpia alla ma- 
linconia quanto al sentimento; ma ne digerisce nelle 
cagioni : la noja fu pigliata in più sensi ; ma noi qui 
intendiamo con tal vocabolo uno stato penoso per 
mancanza di sensazioni grate e di affezioni morali 
piacevoli. La noja è per la civiltà; presuppone para- 
goni; qui può aver luogo runifonnilà tenuta per scn- 
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timcnto (li disgusto per le cose consuete ; ma se ben 
si guardi dove non è novilii di sensazioni, non vi i 
confronto, perciò non noja. Si è per alcuni preteso, 
die i progressi delle belle arti debbansi più all’ arer 
l'uomo cercato di fuggire la noja, che all' aver voluto 
crescere i piaceri della vita. Il che non è credibile ; 
le arti belle procedono dalla spontaneità deH'uomo, da 
un bisogno: come conciliare le eterne convenienze 
ideali coi prodotti delia noja ? Vi si aggiungono l’aroor 
della gloria , il guadagno , I’ emulazione. 

Che cosa è l’einulazione ? Desiderio di stima con gara 
generosa. Essa può chiamarsi la tristezza dei forti. 1 gio* 
vani vi sono specialmente soggetti ; perchè hanno, o cre- 
dono di avere, la forza per raggiungere i degni ; perchè 
nella loro inesperienza esagerano i beni, e mal vedono 
le diflìcolth. Invidia è quel sentimento peno.so che è 
ingenerato dall’ altrui bene. Si 0 |>pone di fronte alla 
compassione. Alcuni, fra i quali Aristotile, si avvisano 
che il giudizio del proprio male non ci entri; ma l’in- 
vidia sia corruzione della uinanilò. Ciò non può es- 
sere. La malvagità non è spontanea: importa un giu- 
dizio: chi si conosce superiore d’ as.sai agli altri non 
può concepire invidia. Chi vede altri in alto stato, 
dove egli non aspira, neppure. 11 superbo è pure in- 
vidioso : perchè egli ha un gran bisogno dì soprasta- 
rc, e dalie più lievi contrarietà è commosso. Tuttavia 
dissimula l’invidia col disprezzo. L’invidia è tormento 
a sè; perchè contrasta colla natura, la quale temperò 
l'uomo alla benevolenza. 

Indegnazione è il profondo sentimento che ci viene 
ispirato dal giudìzio della gìtistìzia olfe.sa. Ella è dunque 
nobile e generosa. Non può esservi indegnazione fuori 
della vera civiltà; perocché presuj)pone conoscimento 
ed amore del giusto. Ma d’onde mai procede il senti- 
mento, il giudizio della giustizia? Forse daH’armonia 
deU’nniverso ? Lasciamo sifl'atte astrazioni, entriamo in 
noi stessi. Noi abboniamo il dolore : vedendo la giu- 
stizia offesa, gìudichìaiuu che noi pai tecijicremo del 
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malo. Sovonle l’iiulognazioiie ò p.articolarn.: noi concc' 
piamo iiuicgnazioiic cjuamlo la ginslizia è ofTssa , o 
credcsi per noi oifL-sa nelle coso che ci riguardano , 
come nella nostra prufessione, nelle nostre tendenze. 

Tutte le umane passioni si possono dire abbozzate 
nei bruti: più manifi-slamenle la collera; e tuttavia 
non ci metteremo a far confronto Ira 1’ uomo e le 
bestie; non si può aspirare ad una fdosolia dell' af- 
fetto comparata. La filosofia dell' affetto non si può 
studiare che nella coscienza. All’ ira muove sempre 
il doloro, ma non qualsiasi dolore. E necessario che 
vi si associi il giudizio della altrui volontà nemica. 
Quando 1’ uomo si adira seco stesso , egli si fa 
come due : non due nella coscienza , ma nel giudi- 
zio. Il fanciullo gastigato dal padre non si adira , 
perchè riconosce una volontà buona e non nemica. 
Seneca ci diede una terribile dipintura dell’ira: ma 
non è sempre reprobata. L’ira' tende a respingere l’in- 
giuria: erra facilmente; a prevenire l’errore conviene 
rettificare il giudìzio. Le Sagre Scritture dicono: Ira- 
scimini et iioUte peccare. Duii(|uc il male non è nel- 
l’ira, ma nell’error suo. 

Vendetta è desiderio di nuocere a chi ci offese; 
succede alla collera ; è suo sfogo. La collera pensa 
togliersi al suo dolore con nimicare l’ oQ'ensore. . La 
vendetta non si compie in mezzo all’ ira. Altre volle 
pìùr o meno remotamente. Quello stalo dell’ animo , 
che prepara alla vendetta, dicesi rancore. E atrocissi- 
mo nei selvaggi. Cbi si vendica cerca di atterrire l’of- 
fensore ; perocché vuol che sappia chi lo percuote. 
Se non che cerca un altro piacere: vuole che la vit- 
tima senta tutto d suo male. Cosi Nerva comandava 
ai manigoldi ; Scntùml se mori. Il vendicativo è pieno 
di paura. La cessazione dello .spavento ò pure un 
piacere. Vi ha tali che uccìdono roflènsore, poi ucci- 
dono sè stessi. Non vi ha qui contraddizione ? Cessata 
la paura, perchè voler morire? Nell’ empito dell’ af- 
fetto le idee sono fuggcvoli , prima si teme il iieim- 
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CO ; perciò .si spcgnc. Un i.stante dopo si conosce clic 
la giustizia siede vindice: si vuole sfuggire la sua sen- 
tenza. La civiltà c la religione mal intese danno 
luogo a tremende vendette. Quanti duelli per false 
idee d'onore! Quante stragi per falso zelo. 

Odio è quel sentimento doloroso che ci viene ispi- 
ralo daH’allrui mal volere. Chi odia trae piacere dal 
male altrui ; ina non nuoce, nel che si differenzia dalla 
vendetta. Si desidera il male del nemico perchè non 
potrà più nuocerci ; e se non gli scema la forza, al- 
meno ne Sacca la superbia. Oltre la tomba suol cessar 
l’odio ; e se talvolta ancor prorompe, si è che' Timma- 
ginazione ci rappresenta ancor vivo il nemico. L'odio 
non può albergare che nelle anime deboli ed abbiette. 

I fatti che sembrano contrarii si spiegano facilmente. 
Molli appariscono forti, e sono veri vigliacchi. L’odio 
è tanto più forte e durevole quando si riferisce a 
persone già amale e beneficate , perchè le immagini 
si sono fatte più profonde per l’abitudine. 

Contrarietà di impressione fisica ingenera il senti- 
mento dell’antipatia : differisce dall’odio. Non .sì giudica 
di mala volontà, non si prende piacere dell’altrui ilan- 
110. Solamente non ci troviamo bene insieme. Gian 
parte ha il giudizio : ma sonvi pure segreti legami. 
L’associazione delle idee può dar luogo ad antipatia 
quando persone ci rammentano mali c dolori. L'anti- 
patia perciò non è circoscritta alle persone , ma si 
estende pure alle cose. Il falso giudizio può crescerle, 
prolungarle e renderle originarie. La superbia special- 
mente accresce le antipatie. Diversità di opinioni nelle 
scienze, quando alligna la superbia , produce gravissi- 
me ed ostinale antipatie. Altre volte vi si a.ssociano 
altri vizj, e specialmente il fanatismo. Moltissime an- 
tipatie traggono orìgine da una mala educazione, che 
dà false idee. ' 

Tutti sentono il rimorso : non tutti il conoscono. 

II conoscere spiega il sentire. Si è detto che il ri- 
morso procede dall’ offesa della coscienza morale. Ma 
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elle vuoIkì intPiiil«!re per coscleiiM ? Vi lia chi iJis.se 
clic coscienza è il cnnoscimcnlo degli cirelli che sue* 
cedono al nostro operare nei nostri simili, e di rim- 
balzo in noi stessi. Altri , fra quali Rousseau , dicono 
che la coscienza è un istinto. 11 Te.sta oppone, che se- 
condo la prima opinione, la coscienza risulterebbe da 
circoslanze avventìzie 3." Che nella seconda, per esal- 
tar la co.scicnza, si abbassa la ragione. Egli intanto 
propone che per coscienza s’intenda tutto Tuorno, ov- 
vero il pensiero in allo. Una legge, dice egli, governa 
r uomo e il senso di detta legge, sicché si limita alle 
ìmpi'cssioni fìsiche , è istinto animale, o coscienza 
della sensibilità pura. Il mondo morale aggrandisce 
ed estende quel .sentìiiienlo, il (]uale così costituisce la 
coscienza morale. L’istinto animale dice : Fuggì il do- 
lore. La coscienza morale dice: Foglio il bene; bene 
poi è godere. Ma godere non si prende nel senso de- 
gli Epicurei e di Hobbe.s ; è quello che emerge dui 
rapporti dell’essere con Noi: ma che vuoisi intendere 
per JSuil L’uomo è do|ipio ; corpo ed anima. Vi ha 
relazioni del corpo e relazioni dell’anima. Dee spc- 
' cialmente governarsi secondo 1’ ordine de’ fenomeni 
che è detto morale. Il qual ordine esige che si com- 
pia il dovere creduto. Chi noi fa dee provare un pa- 
timento ; ed è quello che dicesi rimorso. Non con- 
fonda.si colla paura. Nel rimorso vi ha un intero rim- 
provero del fallo. Tossono trovarsi insieme ; ma dif- 
feriscono pur sempre. La coscienza é opera in gran 
parte dcH’cducazione c dell’errore. 

11 Testa, a termine della sua fìlosofia dciraffetto, rias- 
sume pi incipj generali. 

I." L’ uomo non si studj nelle sottili dispulazinnì 
della teologia , e nelle poco utili distinzioni dei filo- 
soli, ma nelle convenienze sociali , ne' fatti. 

3.* L’ uomo è un essere che pensa e fogge il dolore.' 

3." Le sue inclinazioni sono nei suoi bisogni. 

I suoi bisogni sono duU’uiganismo c dui giudìzio. 

5.“ 1 bisogni fanno Tindolc c d carattere. 
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6° Ìj uomo è deboli.' , insuflìdente a soddisfare ai 
suoi bisogni. 

7. ° Sente la sua debolezza. 

8. Cerca l’ahrui benevolenza per essere soccorso. 

9. ” L’amore è il primo impulso della natura. 

10. ' Impedito l’uomo nei suoi desidcrj , concepisce 
avversione. 

11. ” Questo effetto non è naturale, ma avventizio. 

12. ” Il male è un accidente dell’ uomo. 

1 3 . " Ila luogo quando è mosso da bisogni disor- 
dinali. 

i 4 -“ Il pregiudizio c l’errore guastano la bontà na- 
turale. 

1 5 . “ La necessità di amarsi è seme indefetlibìlc di 
bene. 

16. ” Si addice a noi coltivar questo seme. 

17. “ Il seme del bene è nciramor di sè stesso: il 
bene è ncU'ordine. 

1 8. ” L’ordine è il concento dell’ uomo in sè stesso 
e con gli altri. 

19. ” Bisogni e facoltà sono gli elementi del calcolo 
della vita. 

20. ” Un gran problema è a tulli proposto. Trovare 
uno stato in cui i mali siano il minimo possibile, e i 
beni il massimo possibile. 

2 1 . ” Molti elementi non possono conoscersi. 

22. ” Il bene è nella prudenza del godere: si faccia 
senza quello che non si può conseguire. 

23 . “ Discerniamo i rapporti die sono nell’ umanità 
da quelli che procedono da falsi giudizj e da viziose 
abitudini. 

24. ” Cerchiamo il bone nella misura delle nostre 
forze. Accomodiamoci alla nece.ssità che è nell’ordine 
eterno: procuriamo di approfittare degli avvenimenti. 
Questo è il primo passo alla sapienza. 
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II. 

Alla aensa^ione lieti dietro la percezione; e questa 
non si può in verun modo confondere con quella. La 
dilTerenza allora specialmente si appalesa quando ò 
ricliiamata la percezione ; perchè in tal caso non vi 
è sensazione. , 

Il paragone delle sen.sazioni e delle percezioni im- 
porta già intelligenza ; gli animali non fanno con- 
fronto. E ben vero che i sensualisti il dicono , c che 
fra essi il Gioja l’ animelle come inconcusso; ma certo 
no’l provarono. 

11 Testa propone, che l’uomo, dopo aver paragonalo 
le sensazioni vi aggiunga le idee delle cose; ma come 
acquista queste idee? Le percezioni non danno le 
idee? Non danno un qualche loro elemento? Egli 
avrebbe dovuto entrare in questa ricerca : e veramente 
non si può non interrogarlo sul fonte di tale addi- 
zione. lì rapporto delle idee delle cose culle sensa- 
zioni e percezioni è un altro confronto: non può far 
quella addizione senza prima verificare se vi sia ra{i- 
porlo ; se sia vero , o solo apparente. E qui pure ci 
vuole intelligenza. Nelle percezioni non si ha sola- 
mente piacere o dolore , ma altro ; c quest’ altro è 
assai più rilevante. Il piacere ed il dolore sono un 
mero uccidente, od almanco una condiziono seconda- 
ria. Tu vedi un oggetto cui se’ indiBerente : non provi 
nè piacere nè dolore: eppure lo senti, lo percepisci;' 
ma SI dirà che assoluta indifferenza non v’è : sia pur 
così. Ma niuno mi negherà che il piacere ed il do- 
lore talvolta sono pure notevoli : che nelle sensazioni 
c percezioni hanno solo una parte secondaria. 11 pen- 
siero non si riferisce solo a procurarsi dilellosc sen- 
sazioni c a rimuovere le contrarie; ma anche in tal 
caso il pensiero è un allo dell’ anima distinto dal sen- 
tire e dui percepire. Non può ammettersi pensiero 
che nella intelligenza: è vero che lo scrittore tratta 
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tlfir uomo; ma il considera còme ente nicranicntc 
seii.silivo. Il filosofo dee prima di tulio osservare le 
differenze die esistono tra 1’ uomo e f;li animali. Di 
qui sar^ condotto a concliìiidere die I* nonio ha tre 
caratteri affililo proprj: i.° intelli;;en7.a; a." .sentimento; 
3." volontà; senza di ciò noi non possiamo farci un giu* 
sto concetto nè delle facoltii mentali, nè degli affetti. In 
questa parte dubbiamo liiniliirci all' affetto. L'Autore' 
non distingue rafferto dall'appetito. Il cercar piace- 
voli sensazioni e sfuggire le doloro.se è proprio dell’ ap- 
petito. Incomincia a considerare la speranza: dice es- 
sere affezione, non passione: ammette dunque diffe- 
renza tra affezione e passione, ma non ci dice qual 
sia. 1 fisiologi fanno divario tra appetiti , patemi e 
passioni: gli appetiti, secondo loro, sono composti di 
due elementi: uno è sensazione usilata da un partico- 
lare bisogno del corpo, facente le veci di stimolo; 
l’altro è la tendenza a ciò che può cessar quel bi- 
sogno: per esempio, quando il nostro corpo manca 
dei materiali nccessarj all’ integrità dell’ organismo, na- 
sce la fame: qui dunque abbiamo nel corpo uno stato, 
die non è vero stimolo, ma opera come stimolo ; non 
è vero stimolo, perchè è negativo; proviamo una 
sen.sazìone nel ventricolo, o specialmente in esso: ab- 
biamo adunque il primo elemento. Vi si associa l’ al- 
tro elemento, che è la tendenza al cibo ; per cui ces- 
.serà quello stalo negativo del corpo, e ad un tempo 
la sensiizione. Patemi sono po.sizioni dell' anima per 
lo più di breve durata , ed avviccndanlisi tra loro, per 
cui o gode, o cessa di godere imlipendentemente dai 
bisogni fìsici; in vista di un bene o d' un male , od 
attuali, od imminenti. La mia definizione, il veggo, 
è prolissa ; ma una più conòisa non saprei darla senza 
cadere nell’ oscurità; quattro sono i patemi principali: 
speranza, allegrezza, timore, mestìzia. Le differenze 
tra gli appetiti e le passioni , ognuno può per sè ve- 
derle in (juanto si è detto. Nìuuo dirà die la fame 
sia un patema, nè die la tristezza sia un appetito: dirò 
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tuUavìa clic LilvoIUi si stibiliscc un’ analogia : ma aita* 
logia è confronto, non idciitilà; ed anche nell’analogia 
non si oltrefussano certi limiti. I patemi sono anzi 
paragonati ai mezzi che possono cessare gli appetiti : 
così la speranza chiamasi cibo dell’ anima; la gioja 
dicesi inebbriare; dunque si paragona al vino. Mag> 
giore è la somiglianza tra gli appetiti e le passioni; 
queste si possono definire posizioni , e forse meglio 
stati attivi dell’anima eccitati da un oggetto che ap* 
parisca poter renderci felici, inducciiti una forte ten- 
denza a conseguirlo e fruirne. Tra le passioni e gli 
appetiti soiiovi queste somiglianze: i.’’ un bisogno ; 
a." perciò un dolore; 3.° quindi tendenza a cessare il 
dolore con fruire dell’ oggetto. Le diOerenze sono que- 
ste: i.° Negli appetiti il bisogno è fisico. a.° Nelle 
passioni è psichico. Il dolore negli appetiti è corporeo: 
nelle passioni è relativo al sentimento: qui per dolore 
non si pretende di necessitò assoluto ; ma è sempre 
uno stato di mal essei'e, di in(]uietudine. 3.° Vario è 
l’oggetto della tendenza. 11 desiderio nel suo proprio 
senso c la tendenza delle passioni : ma è consentito 
di adoperarlo analogicamente rispetto agli appetiti. Cosi 
dìcesi che la fame è desiderio del cibo. 1 rapporti si 
conoscono, nè solo si percepiscono: i rapporti non 
sono solamente tra le idee, ma tra le idee e le cose: 
e poc’ anzi l’ Autore osservò . che l’ uomo , dopo aver 
provato sensazioni, le paragona fra loro: qui non si 
parla nemmanco di idee, ma .solo di sensazioni. No- 
mina i rapporti reali tra le idee: che intende per 
rapporti reali 7 Non saprei : reale si suol contrapporre 
a possibile, ad apparente, ad immaginario, a falso. Nel- 
r ultimo senso non si può qui prendere ; non si può 
ammettere rapporto dove non ci sia una qualche ap- 
parente somiglianza. 

La mente fa confronto tra le idee e le cose per 
vedere .se corrispondono tra loro: quando non può 
arrivare a conoscere pienamente la convenienza, può 
fare ipotesi o congetture. Perciò i rapporti potrebbero 
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dividersi in reali o provali , c possibili o probabili. 
La conAsccnKi dei mezzi spelta esclusi vamenle all’ in* 
lellcllo o, meglio, alla ragione. Jl .sentimento per sè è 
cicco, ma anlimentoso: tende direttamente all’ oggetto, 
e quando incontra ostacoli piglia maggior forza: chi 
opera solo per sentimento è molto energico, ma senza 
ordine : perciò assai spesso non ottiene 1’ intento. Chi 
opera solo per ragionamento pesa tutto ; ma che ? è 
anzi alto a consigliare che ad agire. Ad operar bene 
si richiede il concorso e della ragione e del senti- 
mento. Sapientemente Sallustio: Ànteqtmm incipias , 
consulto; et ubi consttlueris mature, facto opus est: 
ita utrumque per se indi^ens alterum alterius auxìlio 
egcL La disperanza non toglie sempre vigoria; lalvclla 
ne dà una illusala; se si parli dei forti, si potrebbe 
dire che vogliono trarre nella rovina i nemici; che 
operano per mero impulci fisico; ma il fatto è a.ssai 
diiìicile a spiegare quando si tratti di soggetti imbelli. 
Io propendo a credere che abbia gran parte l’ istinto 
conservatore; del resto sì può sempre dubitare se aia 
Teraiuenle allatto morta ogni speranza. Non oserei 
dire che la speranza sia maggiore nella gioventù che 
nell’ età matura. Si potrebbe far questa distinzione; la 
speranza può essere più o meno intensiva, più o meno 
estensiva. La gioventù l’ba più estensiva, sia per tempo, 
che per ispazio od ambito: l’età matura non può più 
averla che intensiva; ma rintensioiie non è in ragiona 
dell’estensione; cosicché per lo primo attributo può su- 
perare la adolescenza. La speranza non è sempre illu- 
soria : quando è fondata sulla virtù, non illude. Il non 
poter mai 1’ uomo acquetarsi fuori della Religione, è. 
una gran prova , che non è nato per questa vita, ina 
per un’ altra. Come mai può confortare ciò che non 
fa che illudere ? Debbe anzi affliggere ed abbattere. 
Si muti la sentenza, e dicasi: Vi ha una speranza 
che non inganna ; ipic.sta ci conforta nei mali insepa- 
rabili dall’umanità; ([uesta dubbiamo cercare; questa 
meritare con osservare la legge. Quando la sperauzìi 


Digitized by Google 



ò indirìltn ad un oggetto fantastico, per qualche tempo 
ci inspira contentC7.7.a : ma dappoicliè ci troviamo de- 
lusi, lutto quel piacere serve a inolliplicare il dolore: 
quando siamo stati più volte ingannati, non possiamo 
quasi più concepir nuove speranze. Non è cosi della 
speranza virtuosa. Essa si può riguardare come cer- 
tezza : ne dilTcrisce quasi solo, perchè non possiede 
ancora l'oggello; l’ errore e la ignoranza non sola- 
mente non po.ssono condurci ad un bene durabile; ma 
min pos.sono condurci ad un bene vero; il non cono- 
scere r avvenire non si può senza restrizione avere 
per un bene. 11 sa|ucnte si adopera a diradare la neb- 
bia die gli copre il futuro; eppur cerca il suo bene, 
e quello di tutta I' umanità ; ciascuno che non vegeti 
semplicemente prende lezioni dalla propria sperienza; 
certo non è pur questo filosofo ; ma procura di farsi 
un colai corredo di cognizioni dedotte dalla pratica 
del mondo a fuggire i mali e a procacciarsi del bene. 
Il pensare all' avvenire è proprio dell’ uomo ; non può 
ristarsi al presente. Il pendere che fa il volgo dalla 
liocca degli indovini è un argomento che contrasta 
colla prima proposizione. Erra il volgo nella direzione 
della naturale tendenza ; ma la tendenza non si dee 
e non si può distruggere; bellissima è la conclusione 
sidia speranza; siamo giusti, e saremo felici. Ma la 
felicità non si faccia consistere nella fruizione delle 
cose caduche ; non nelle dilcttose sensazioni. Se la giu- 
stizia o virtù ci permette, anzi ci assicura compita fe- 
licità, non è se non in quanto abbiamo presente l’avve- 
nire; dunque buon per l’uomo che conosce il suo 
avvenire; ma non gli accidenti soli che lo attendono, 
bensì l’nltima sua e stabile destinazione. La beatitu- 
dine ci è assicurata, ma non quaggiù; la sensitività 
scemata non può produrre dolore; ma genera noja , 
perchè 1’ uomo tende al gioire; ora quando sente poco, 
viene a mancare della condizione necessaria al gioire: 
questa noja si può però indirettamente avere per do- 
òr. o. FtL. Stà. III. T. I. 9 
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lore; infalli dolore è negazione del gioire. Verri propose 
tulio il conlraiio : ma In sua opinione è inunifestaniente 
falsa. Come? Dìo avrebbe creato l'uomo al dolore? 
L’Autore dicendo, che ne segue or noja ed or dolore, per 
dolore certamente non intende la noja. Noi dunque pen> 
siamo die la diminuzione delia sen.silivilà apporta priva* 
zione del godere, dunque noja, la quale è un dolore indi- 
retto. Perebè mai con meno scnsilivìlà sì va in traccia 
di sensazioni ? Il cercar sensazioni è istinto : non sa- 
prei addurne altra ragione : se noi ragionassimo se- 
condo le leggi fìsiologicbe, diremmo, che dove liavvi 
torpore non debb’ esservi bisogno di sentire : eppure 
non ^ cosi; chi è torpido non cerca moltiplicità di 
scirsazioni , ma abbisogna di qualcuna, e forte, cioè 
proporzionala al suo [>oco sentire. Vuoisi adunque far 
qucsla distinzione. Coloro che sono molto sensitivi 
cercano sempre nuove e varie sensazioni ; i torpidi ne 
vogliono una qualunque; ma tale che gli scuola. Peno 
a credere che la ricordanza delle ptissate sensazioni 
dilellose concorra a generar fastidio delle attuali. Pre- 
suppongo che queste sieno pur dileltose; perchè se 
fossero cruciose, non può più essere luogo alla pro- 
posizione emessa dallo scrittore: è vero che quelli i 
quali gillansi in braccio al piacere cadono nella noja : 
ma ciò non dipende dalla ricordanza delle passale sen- 
sazioni : dipende dacché la loro sensitività si è ottu.sa; 
da che non possono più trovare nuove sensazioni; 
nuove quanto alla modalità , avendole già tutte esau- 
rite. La incostanza non si riferisce solamente alle sen- 
sazioni : anzi il più spesso ragguarda alle morali ten- 
denze. Un amor leggiero, sebbene non lascivo, dicesi 
incoslanlc. Gli agiati , e per quanto possono anche i 
ipeno agiati, variano il cibo: questo mutamento è pur 
suggerito dall’ istinto, e, dove non si ecceda, anche 
commendalo dai medici: e tuttavìa non usiamo di dure 
a sillalla tendenza il titolo di incostanza. Lii curiosità, 
se ben si esanimi, è propria deH’intelligcnza. Si vede 
un elicilo se ne vuol sapere la cagione, la conseguenza. 
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La ricerca che fanno gli animali di certi oggetti, o 
necessari alla propria conservazione, od anche altri, 
è semplice cITetto dell’istinto: non si attribuisca alla 
ciiriosiUi. Ho detto od anche altri , perchè corti ani- 
mali vanno in traccia di oggetti di cui essi non usano, 
ma ne usa I’ uomo, al quale gli animali servono, o 
per istinto, o per ammaestramento. Si avverte, che il 
così dello amiiiaestramenlo degli animali consiste in 
avvezzarli a certa serie di sensazioni e di moli : non 
vi ha punto di intelligenza. Dunque la cnrio.sità non 
è essenzialmente desiderio di novità, si potrebbe forse 
meglio definire desiderio di conoscere : mi si potrebbe 
opporre che si tende a conoscere ciò che ci è tuttavia 
nuovo. Rispondo, che conoscere non è sentire, e che 
il Testa parla di sensazioni : od almeno avrebbe do- 
vuto far distinzione. Per altra parte può esservi desi- 
derio di novità senza curiosità : una donna galante 
desidera sempre nuovi abbigliamenti: qui la curiosità 
non ci entra. Ho detto clic la curiosità si può defi- 
nire desiderio di conoscere. Ma quanti non sono i 
curiosi sfaccendali? Vero. Ma non per questo mi ri- 
tratto. Cotesloro fanno mal uso della loro intelligenza: 
la dirigono ad oggetti non degni : ma è pur sempre 
tendenza a sapere e conoscere. Tanto il filosofo quanto 
lo scioperatone sono curiosi : ma in diverso modo, o 
relativamente a diversi oggetti. 11 filosofo vuol sapere 
le cagioni degli effetti naturali, le cagioni delle pro- 
prie tendenze; l' incolto vuol sapere una qualche cosa; 
ma abborre dalla fatica, eppercìò va in traccia di <x>se 
futili. Non è necessario che I ci si pari dinanzi un 
nuovo oggetto per toglierci la nostra contentezza, ed 
eccitare un desiderio; abbiamo testé veduto come 
r uomo non possa mai durare nella contentezza, per- 
che la sua destinazione è sopra le cose caduche. La cu- 
riosità che mostrano i fanciulli è un argomento, che 
fanno già un qualche uso dell’ intelligenza. Gli oggetti 
non sono che una cagione occasionale, e ncmmanco 
necessaria. Anche quando non hanno innanzi varietà 
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(lì oi^geUi sono curiosi. Date ad un ragazzino un qua- 
liiiKjuc oggcllo: il guarda c riguarda; il volge e ri* 
volge; r esamina di fuori; poi il roin|>e, se può, per 
esaminarlo di dentro. Lo spaziare di oggetto in oggetto, 
quando soii molti, non dipende solamente dai bisogno 
di .sentire , ma si da quello dì conoscere. Difatto non 
cercano solo gli oggetti dilettosi, ma pur quelli che 
sono insìpidi, inodori, senza bellezza dì furuie: intanto 
non si jHiò negare che nella tenerissima età il senso 
prevale sull’ intelletto. Questo solo rileva notare, che 
a.ssai prima dei sette anni compiti si fa un qualche 
uso dell’ intelletto e della ragione. Avendo l’ Autore 
delinita la curiosità desiderio di novità, non vuol più 
che si chiami curiosità la tendenza che ha il sapiente 
a conoscere : eppure i naturalisti fondarono un’ Acca- 
demia, e la intitolarono de’ Curiosi della Natura. Avrebbe 
dovuto mutare la defìnizioiie. Nelle scienze si può am- 
mettere novità; ma sotto certa interpretazione. Le leggi 
della natura sono (tranne il miracolo) fisse e stabili: 

10 verità sono eterne: qui non può esservi novità. Ma 
i naturalisti! vanno scoprendo oggetti che prima non 
si conoscevano, perchè non osservati, non avvertiti: 
accadono I effetti non per lo innanzi descritti: non po- 
tendo tseniprc conoscere tosto la verità, siamo costretti 
a rannodare i fatti , e proporre ipotesi , queste perù 
dedotte dagli stessi fatti ; qui si può ammettere novità; 
la maggior curiosità delle donne dipende dalla mag- 
giore mobilità. La vanità della loro curiosità dipende 
in parte dalla cagione cui accusa l'Autore, cioè dal 
non essere addette a serie occupazioni, ma in parte 
ancora dalla prima cagione, cioè dalla somma mobilità; 

11 bel sesso, il confe.sso, non è generalmente educalo 
come vorrebbe il governo di famìglia ed il ben pub- 
blico : potrebbe sollevarsi un po’ più allo; ma ad un 
tempo sono in gravissimo errore coloro i quali affer- 
mano, che la donna è pari all’uomo in tutte le fa- 
coltà. Basta osservare la differenza dell’organismo per 
cunosccre che i sessi sono distinti, non che in ciò 
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rhe è ‘reliitivo alla procrenzionr, in luUo. Nella donna 
prevalgono l.i snsccUivilà o mobilità c l’ imniaginn- 
zionc : e nel nostro sesso il raziocinio: tutte le racoltU 
•sono bensì comuni, ma ‘in vario grado; e ciò è con- 
sentaneo all'ordine nnivcrsale. Non so rendermi capace 
come r uomo sia considerato semplicemente come sen- 
'sibile e bisognoso di sensazioni. Havvi un’ altra sfera 

■ assai più vasta, ed è quella dell' intelligenza, del scn- 
•timento , della volontà. L’ amore non è sol desiderio 
di avvicinare a noi un oggetto ; ma esso ne spinge 
'air oggetto. L’ amore è un bisogno del Onore; è sopra 
il senso: non confondansi affetto ed appetito. Chi 
ama reputa l’oggetto amato come essenziale alla sua 

'felicità; e dicendo ebe il reputa tale, non intendo 
die il suo sia un giudìzio della mente ; è un giudizio 
istintivo , e vuoisi dire sentimento. L’amore (affeltu) 
'è esclusivo all' uomo. La tendenza che baniio tr:i 
■loro l'uomo e la donna è duplice: affetto ed appetito: 
’nè sono due clementi che debbano concorrere : in- 

■ fatti possono essere separati: conviene intanto confes- 
sare , che quasi sempre sono insieme coitibinati. Ma 
tornando agli animali, qui non vi'ba duplicità; vi ha 
solo l'appetito. Il peccato originale corruppe e l’ap- 
petito e r affetto , perturbò I’ armonìa tra l’ uno e 

■l’altro; tra loro e la ragione: il tormento dell’ amore 
'(affetto) si accrebbe per quella colpa : ma non oserei 
dire che nello stato d’ innocenza 1’ amore non do- 
vesse avere una specie di tormentò, cioè quell’ ansia 
cui dà il desiderio di possedere Un oggetto amato. Il 
‘giusto anela u Dio; impaziente di fruirne, di contem- 
plarlo a faccia a faccia, è irrequieto. La costituzione fìsica 
influisce sull’amor fisico, che è appetito: non' sull’ af- 
fetto. Non parleremo degli organi di Gali , perchè non è 
necessario al presente argomento. Del resto, quando 
■altri volesse ammetterli (e per parte mia dirò che 
non posso indurmivì), spetterebbe pur sempre all’ or- 
ganismo, e si potrebbero riferire alla costituzione. L’ a- 
morc affetto è in dipendenza del sentimento, o cuore. 
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Testa ilice appositamente, clic ad attutire l’amore 
nulla più giova che studiare la veritù delle cose. Ma 
(jiiesta proposizione sta contro quanto ha testò detto 
della costituzione fisica e degli organi di Gali. Lo 
studiare la verità delle cose non cangia la fisica co* 
stituzione, nè fa sparire gli organi amorosi. La natura 
determina l’appetito; preferisce un oggetto a tutti gli 
altri: non vediamo noi negli animali una preferenza, 
.sebbene non costante? Certo è determinazione eccitata 
da condizioni del senso, come forma , odore c simili. 
L’amore morale (chiameremo amore morale l’amore 
affetto per distinguerlo dall’ appetito) è costantemente 
e fortemente determinato. Ma la cagione della deter* 
minazione non è punto primitivamente un giudizio 
della mente. E una tendenza istintiva del sentimento : 
se si voglia chiamar giudizio si abbia questo termine 
per analogico : e dicasi giudizio del cuore. Il nostro 
metafisico vorrebbe che il vocabolo simpatia si sban- 
disse dalla filosofia : non posso essere d’ accordo , e 
dirò le mie ragioni. Vi ha una tendenza morale che 
non si può spiegare senza ammettere una cagione di 
proprio genere. Un tale capita là dove trovansi as.seni- 
brati molti non mai in pria veduti. Si sente subita- 
mente spinto ad amare uno ; perchè non sianvi con- 
dizioni 'accessorie che possano difficoltare il nostro 
ragionamento , supponiamo che sieno del medesimo 
sesso. Perchè mai cotal preferenza? Il Testa dirà, che 
vi ha un giudizio; ma qual giudizio? Non si sono mai 
veduti. Dunque non può essere un giudizio propria- 
mente detto, cioè della mente; dunque vuoisi per forza 
ammettere un’ altra cagione; sarà dessa del sentimento; 
convien darle un nome; e si può adottare il nome 
di simpatia ; con ciò non si spiega la cagione : non si 
può spiegare nella sua essenza ; ma si conosce dall’ ef- 
fetto ; farò un passo di più ; non per spiegare , ma 
sol per congettura. Tizio vede Cajo, non mai in pria 
veduto : si sente fortemente propenso a lui. La ten- 
denza è subita , od almeno non vien dietro a verun 
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rngionani(>nto. Ma può ben 1’ aspcllo tlar motivo ad 
nn giudìzio del sentimento. Mi si domanderà perchè 
mai non produce lo stesso efl’ello in tutti? Qui ap» 
punto sta la dillìcoltà ; ma si può dire , clic non ec- 
citi in tutti i cuori la stessa emozione. Allargliiamoci 
alcun poco ; egli è impossibile che si concepisca sim- 
patia per una persona di cui non si abbia veruna no- 
tizia; non è necessario il solo cono.sciniento dell’ aspetto; 
basterà averne veduto l' immagine, letto dì sue opere, 
udito a parlare. Una o più di queste condizioni ispi- 
rano al cuore una tendenza ; diciamo un giudizio, die 
essa sente come noi. Allora ci avviciniamo, le parliamo. 
Il nostro primo giudizio del cuore ora vieti confermato 
dal giudìzio della mente, ed or no; ìnsomma, non si 
può rìvocare in dubbio la simpatia, sebbene non si 
po.ssa spiegare; ma appunto perchè non possiamo spie- 
gare la subita propensione ad nn particolare oggetto se- 
condo i principi del giudìzio della mente, siamo costretti 
ad ammettere una cagione diversa, cui sì dà il nome di 
simpatia. Non entriamo in un severo esame dell’ amore 
del Petrarca ; ma non ripugna che 1’ amore possa es- 
sere spirituale. Anzi più ancora, l'amore ad'etto non può 
non essere tale. Suppongasi col nostro scrittore che 
non possa e.sservi amore .spirituale, o, come vuoisi dire, 
sentimentale : e perchè consente che sìa rappresentato 
nei romanzi ? si può forse descrivere ciò che è im- 
possìbile ? 

L'amore non è inspirato dal bello; od almanco dal 
l>ello assoluto. Il che si può applicare e all’cilelto e 
all’ appetito: ma parliamo dell’ allctto. La simpatia non 
è is[)irata dal bello: se cosi fosse, lo stesso oggetto 
desterebbe amore in tutti. II bello eccita l’ ammira- 
zione, ma non l’amore: il tipo del bello è innato; è 
nell’ intelletto. Se per cervello s’ intende l’ intelligenza, 
in quanto che è organo di essa , siamo d’ accordo ; 
ma temo che abbia avuto in pensiero il senso: se 
cosi fosse , dico che il bello non è oggetto sensibile , 
tua intelligibile. Gli animali non conoscono il bello. 
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I sensi non fanno nhe trasmettere all’ intelietto la 
forma, anzi meglio, l'immagiiie nei suo materiale, l’armi 
che si dovrebbe far divario fra il bello ed il piace- 
vole. 11 bello si riferisce all’ inlellcUo; il piacevole al 
sentimento; tuttavia, poiché invalse l’uso di dir bello 
l’oggetto che comniove il cuore, si potrebbe ammet- 
tere la distinzione del beilo ideale dal bello senti- 
mentale. Senza questa distinzione, non saprei con- 
sentire che il giudizio del bello sia individuale; per- 
chè il bello mentale è universale. Il tipo del bello 
esiste per sé; è innato: non è in noi crearlo. L’arte 
non fa che ritrarre il tipo; si può avvicinare piu 
o meno alla sua perfezione , ma non lo raggiunge 
mai. Sienvi parecchi artisti, p. e., pittori: daranno 
una gran varìelli di dipinture, presuppongo, di uno 
stesso oggetto; si suol dire che creano: non è così: 
non creano, ma copiano: e sono più o meno felici 
nelle loro copiature. L’ Autore afferma che l’ idea del 
bello è sempre unita al giudizio: sì: il giudizio non è 
individuale : non è libero : è necessariamente legato 
all’ oggetto ; anzi sarebbe meglio dire che è una in- 
tuizione, ossia una cognizione immediata. La rille.ssione 
non vuol essere esclusa, ma soUenIra alla intuizione 
c le tien dietro. Sono coi Testa in ciò che ha contro 
Darwin : ma vorrei che avesse fallo distinzione tra 
il senso, il cuore, o sentimento, c l’ inlellcUo. 

Non capisco come il pudore .sia dello spirilnalc e 
la vergogna materiale. Sono amendue patemi procedenti 
dall’ intelletto, o, meglio, di sua pertinenza. Il pudore 
qui contemplato dall’ Autore si riferisce all’amore: è 
ritraimenlo da laide cose. Non c’ è qui concorso di 
spirituale nel patema , c di materiale nella cagione ? 
Non vedrei essenziale diilcrcnza tra pudore e vergo- 
gna per quello che spella al patema ; forse vi ha ri- 
spetto alla cagione. Spesso troviamo promìscuamente 
pudore e vergogna ; impudente e svergognalo. Ma 
quando si parla della cagione occasionale del patema, 
nou si direbbe bene cosa pudenda qu:indo si trattasse 
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(li parlari lascivi senza passare ail alli. Del resto os- 
serverò che gli organi genitali «iieonsi pmlcndi o ver* 
gognosi; ma piu col primo vocabolo, perchè apparisce 
più onesto e più conrormc ai prìncipi della purità. 
Eppure si parla di materia : dunque non si può nem- 
tnaiico con tutta severità usare il termine dì pudendo 
nel senso materiale: forse anco si potrebbe far questo 
divario; perù con certa larghezza. Il pudore è abito: 
la vergogna è patema. Mentre dico abito, intendo per- 
manenza. Una persona pudica è sempre pudibonda : 
non è sempre afi'etta da vergogna : quando ode parole 
meno che one.ste, è presa da vergogna. Dunque la vergo- 
gna è un patema specialmente legato al pudore. La gelo- 
sia è una malattia rumale che .siede nel sentimento, e 
sconcerta in seguito la ragione; credo che non si possa ri- 
durre a princìpi generali desunti dalla considerazione 
delle tendenze morali quali sono dalla natura, e dirci 
nello stato normale. La gelosia non è fondata su motivi 
reali. Quando questi hanno luogo , il patema non me- 
rita più il nome di gelosia. La fantasìa è stranamente 
commossa : ma questo stato della fantasia dipende dalla 
lesione del sentimento. La lesione della fantasia debbo 
di necessità perturbar la ragione. L’uomo naturalmente 
è mosso da due amori: daU’amore di sè stesso, dal- 
l’amore in verso de’ suoi prossimi. <I due . amori non 
ai contrastan fra loro, anzi mirabilmente cospirano al 
bene e individuale e sociale. Ma 1’ umanità si è cor- 
rotta ; quindi Tamor di sè prevale sull’ amore degli 
altri. L’ amor di sè in tal modo corrotto, chiamasi 
amor proprio: l’egoismo è il grado supremo della ma- 
lattia; vorrebbe sagrìficar tutti al suo vantaggio. Dal- 
l’amore del prossimo emerge il bene di lutti. Ma non 
debb’ es.se re un mero calcolo. Tale è l’errore degli uli- 
lilarj. Eglino fanno lunghi calcoli per riconoacere il van- 
taggio che può risultare dal concorso di tutti aH’.opc- 
rare il bene. Posto il loro principio, sarebbe troppo 
misera 1' uinanità. Quanti per debolezza dì ingegno 
non sarebbero buoni calcolatori! Quanti con fclicìssiino 
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ingegno sarebbero indolii in errore dalle passioni ! 
Vuoisi osservare la legge e non cercare più in là; 
certamenle in fine si avrà utile; perchè 1' ordine uni- 
versale non solo è utile; ma esclude ogni altra vìa 
di vera utilità; ma questa utilità finale è il risulta- 
inento dell' operare con virtù ; non debb’ essere il fine 
dell’ agire. 

Se il puro egoismo ripugna ( come veramente ripu- 
gna ) alla natura dell’ uomo, non si può dire che egli 
incominci la sua vita coll’ egoismo. Mi appello all’ espe- 
rienza. Non veggiam noi i ragazzini andare in traccia 
di compagni per animare i loro trastulli ? Non si nega 
che siamo propensi a coloro che ci procurano grate 
emozioni ; ma non ne segue che le azioni umane ten- 
dano tutte al proprio interesse. Primieramente pro- 
viamo già il sentimento di benevolenza, prima che ab- 
biamo ricevuti beneficj; poi nella gratitudine non pen- 
siamo a quanto possiamo nuovamente sperare : od al- 
meno siffatta condizione non è punto necessaria. Il 
far del bene è un bisogno ; il piacere che se ne prova 
è la soddisfazione di quel bisogno, possono associarsi 
altre condizioni; ma saran sempre secondarie ed in- 
costanti. Il Testa ci dà un concetto un po' meschino 
dell’amicizia. Non confondansi amicizia reale ed ami- 
cizia nominale. Vo’ dire il tìtolo senza la cosa. Gli 
amici di parole facilmente si abbandonano, si obblia- 
no, si cangiano. Ma non è così degli amici veri e 
reali. Non vi ha lontananza di luogo, non lunghezza 
di tempo che vaglia a scemare sì sagrosanto affetto. 

L’ amor paterno ha il suo fondamento nell’ istinto ; 
poi vi si associano altre cagioni ad alimentario ed 
accrescerlo. La compassione per esseri deboli è comu- 
ne a tutti : nel padre solo è in maggior grado. 

La compassione non esige che noi abbiamo pro- 
vato dolori. Il sentimento della commiserazione è in- 
nato. La propria sperienza può crescerlo. Apposita- 
mente Virgilio fa pronunziare da Bidone ad Enea : 
Non ignara mali miscris succurrcre diico. 
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Ma qiiniulo il naturale sentimento per corruzione 
siasi sofTucato, il vedere gli iulelici non fa veruna 
impressione. Nè mancano cotali che alla vista dell’al- 
trui male gioiscono. Dunque a ragione l'Autore ri- 
prova quanto propose Cassìna su’ motivi della com- 
passione. Ma noi non potremmo adottare pienamente i 
suoi principj. I fanciulli non sono stranieri alla com- 
pa.ssiuiie. Gli imbecilli (seppure non sono iiell'eslre- 
iiio grado di stupidezza ) ne sono pur dessi capevoli. 
.La coinpa.ssione appartiene al sentimento e non al- 
r intelligenzii : per altra parte vi ha già un qualche 
uso, sebbene debolissimo, di intelletto nei fanciulli. Non 
sentiamo i proprìi pensieri, ma uhhiamo conoscenza 
di noi stessi. Quanto all* impres.sionc che fa su di noi 
lo stato altrui, riiletteremo che lo stalo dell’ animo 
induce particolari alteggiamcnti e moti del corpo: che 
da questi noi argomentiamo lo stalo interno. Non 
possiamo conoscere i pensieri altrui : ma possiamo 
conoscere ì sentimenti perchè rappresentati nel corpo. 

Sull’ impressione che proviamo dall’ assistere alle 
rappresentazioni tragiche, proporrò pur io quanto ne 
penso. Innanzi tutto non concedo che sia sempre di- 
letto. L’ uomo ha bisogno di commozioni : ne prova 
di fortissime dalla tragedia. Questa, secondo me, è la 
I cagione che lo spinge a vedere rappresentazioni terrì- 
bili. Ma non mi dissimulerà due dilTìcoltà : ii° Perchè 
cercare commozioni troppo forti'/ 3.° Perchè tormen- 
tose? Rispondo: 1°. Le cerca forti quando non è più 
sensibile alle deboli. 3.° Le tormentose sono le più 
forti, per questo le preferisce : se non che cessano di 
essere tormentose. Qui si cerca la veemenza. Se si 
potessero aveie impressioni grate fortissime, le ante- 
porrebbe. Aggiungasi che si ama l’avvicendamento di 
rappresentazioni tragiche e comiche: che i Greci fram- 
mettevano cori, e talvolta pur anco specie di farse, 
onde avere una alternazione di vario genere di com- 
mozioni. 

L’ amor di patria non è essenzialmente il desiderio 
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«lei proprio bene ; ma è un smlimnilo nccilalo, rav- 
valorato dal pensiero, die la patria è madre comune. 
Il pensiero non fa clic applicare alla nazione il sen- 
timento, clic per natura è o liiiiilalo a poclii individui, 
o esteso a lutto il genere umano. L’arnor di patria è 
tramezzo all’ amor filiale ed all’ universale benevo- 
lenza. Noi siamo spinti dalla stessa natura ad amare 
qualsiasi uomo, perciò tulli gli uomini. Ad un tempo 
proviamo una più forte propensione a certi individui, 
e specialmente a quelli che ci diedero la vita, e ci 
' allevarono. Ora noi riflettiamo che la patria raccliìude 
in sè tulli gli amori liliali, ed eziandio gli altri par- 
ziali, ma più estesi, come di consanguinei, degli aflìiii, 
e simili: dunque convertiamo col pensiero il senti- 
mento naturale in sentimento ragionalo; o, il che si 
riduce allo stesso, estendiamo col ragionamento il sen- 
timento naturale. 

I sentimenti sono dalla natura : la ragione in se- 
guilo li governa ; lo tendenze morali ( o senti menti ) 
li proviamo senza clic pensiamo subitamente al proprio 
bene futuro. Sono bisogni ; sono appetiti morali^ Noi 
tendiamo a beneficare senza concepire di necessità , 
e .subitamente il pensiero tli trarne vantaggio ; e si- 
milmente la gratitudine è un bisogno del cuore: non 
tende essenzialmente a ricevere nuovi benefizj. I 
gindizj tengono dietro a sentimenti; nò di necc.ssilà. 
Ij io non si può prentlcre nel senso adoperato dal 
Testa: l’io non esprime il proprio individuo, li 
sentimento della stima, come tutti i sentimenti, ò 
dalla natura. Se non che esige il ragionamento. Perciò 
non può essere nei fanciulli e negli imbecilli, perché 
non hanno l’uso della ragione, od almanco non l’hanno 
a quel grado che è necessario a concepire il desiderio 
della stima. Si ambisce la stima anche indipendente- 
mente dall’utile. 11 merito reale vi è; ma non si può 
conoscere dagli uomini : perché un elemento, anzi il 
fondamentale , si è la purezza dell’ intenzione : c sol 
Dio è scrutatore de’ cuori. Il vero merito importa virtù: 
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dii opern virliios;uiuu(e li.i merito. Il f.ir più o meno 
può dipendere d.ii Viirj ^rudi dell' ingegno. Nella i>o* 
ciol.ò siamo astieni a guardare agii elFetli o prodoUi; 
percliè r utili t<i publilira ciò esige. Del resto, chi ha 
sveglialo intelletto, se fa molto, non merita perciò più 
che colui il (piale con minor ingegno non può far 
tanto: ma che? Se i grandi ingegni non fossero allet- 
tati dal premio, lacilmente anneghittirebbero. Intanto 
non vi ha dubbio che I' nomo debba osservare la legge 
perchè è dovere; il premio non debb’essere che mo- 
tivo accessorio. Aii/.i sai ebbe bene clic il premio non 
fos.se un motivo in chi opera, ma solo una conseguenza. 
La coscienza non ò il' risultamento di giudizj, anzi li 
precede. Non si può dire in modo assoluto che la 
coscienza sia individuale : vi ha una coscienza uni- 
versale. Si potrebbe dire che la coscienza ha due 
elementi, o parli : I’ uno elemento individuale; l’altro 
uiiiver.sale: il secondo prevale sul primo. L' umanilli 
non è individuale nel suo fondo : riceve dell' indivi- 
duale, ma solo come accidente ed accessorio. Se an- 
che i savj si lasciano ingannare dalle apparenze, come 
mai potremmo conoscere noi stessi 7 Convien ben dire 
che siavi un che fuori di noi, un oggettivo immutabile 
a cui come a tipo dobbiamo riferire i nostri giudizj. 

Il desiderio della gloria postuma è una prova del- 
r iinniurtalitìi. L’ uomo tende all’ immortalità : ripugna 
che siavi tendenza senza scopo: dunque vi è questo 
scopo. L’Autore dice che non tutti appetiscono la glo- 
ria, e che la gloria differisce dalla stima. Io credo che la 
giuria non sia che un maggior grado di stima. Ora tutti 
appetiscono la stima; altri poi non appetiscono il maggior 
grado, che è la gloria , perchè hanno meno forte la 
tendenza. Se non che convien qui fare una distinzione. 
Alcuni non appetiscono la gloria perchè sono meno 
sensibili (intendasi non del senso , ma del cuore, o 
seiiliinenlo). Altri non l’appetiscono perchè sono in- 
tenti al sommo bene, c pieni di modestia ripudiano 
quella immoderata passione, perchè li divulgo dal reale, 
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(la Dio. Dol resln tulli aspirano a procacciarsi un buon 
nome, e a conservarlo olire la lomba. La tlìiferenza 
non è che di grado; o, meglio ancora, raggiiarda al- 
r oggetto che si propongono: il desiderio di bella fama 
non è che scala al vero oggetto, che è il supremo 
ed eterno gioire. Coloro che sono ambiziosi non si 
fermano a con.siderare se quanto sì propongono sia pos- 
sibile o no; se mai veggono ostacoli crescono d’animo 
per superarli, e così acqnìstinsi maggior gloria. La 
gloria qual la concepisce il senso e la fantasia è 
veramente un sogno: ma questo sogno attesta che 
vi è un oggetto vero e reale : il sogno richiama le 
immagini, e le altera, ma non le cose. Dicasi lo stesso 
delle illusioni o sogni morali. Il voto del Testa è de- 
gno di tutta lode; porocchè i conquistatori hanno una 
gloria funesta alla umanìtii. IVIa è un voto inutile. E 
perchè? Perchè nel più degli uomini il senso prevale 
sulla ragione. Le gesta dei conquistatori feriscono il 
senso; le speculazioni del filosofo sono od ignorate, 
o tenute per oziose. Quanti , anche in Napoli , sanno 
che siavi stato un Vico ? Al contrario, chi nelle na- 
zioni incivilite ignora la storia di Napoleone? 

là ambizione, secondo il generale linguaggio, non si 
limita al desiderio dì comandare; ma si estende alla 
bramosìa di gloria. Perchè si vuol comandare ? per 
aver gloria. Altri aspirano ad una gloria straniera alla 
potenza ; a quella che ci fa maggiori degli altri nel 
sapere e nella virtù; ma anche questa maggioranza 
si può riguardare come potenza. Non diciamo promi- 
scuamente autorità degli imperanti, e potenza di loro, 
autorità dei sa|)ienti , e loro supremazia ? L' incon- 
tentabilità del cuore umano, I’ insaziabilità delle pas- 
sioni dimostra che non è fatto per beni caduchi. Il 
superbo non può esser contento anche independeiite- 
nicnte dalla paura che altri possa attentare al suo 
primato. L’inquietudine di lui dipende da più cagioni: 
i.“ dal contrastare alla naturale tendenza all’ amore, 
alla benciìcenza; a." dal trovarsi solitario; 3." dall’ in- 
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frangere clic fa la legge, la quale comanda la carità; 
4>* dall’ esser consapevole che non merita 1’ altrui 
amore , e non 1’ ha. Vegga pur tutti troppo deboli per 
attentare alla sua potenza; ma per essere felice non 
ba.sta esser sopra tutti; si esige ancora che meriti la 
riverenza e l' affetto. Ma quando i superbi sono riveriti 
e celebrati, perchè mai debbono essere inquieti ? Per- 
chè non possono dissimularsi che gli omaggi non sono 
sinceri. Ma supponiamo che non possano dubitare 
della sincerità dei loro lodatori: in tal caso la cagione 
della loro inquietudine è interna. La loro coscienza 
li condanna. Ma non potranno mai persuadersi che 
sono beati? No, perchè la ragione non può non ve- 
dere la legge, e confrontare con essa le azioni, i pen- 
sieri. L’ avarizia è largamente diffusa ; ma non è da 
mettere così estesa come il desiderio della stima e del 
sopra.stare. Non confondiamo l' avarizia colla masse- 
rizia. L’uomo prudente dee pensare all’av venire: perciò 
dee mettere da parte alcun che onde possa sostentarsi 
nella impotente vecchiezza, ed anche sopperire ai suoi 
bisogni nelle malattie. Sin qui ho considerato l’ uomo 
senza vincolo, padrone di sè; se poi sia padre di famiglia, 
dee adoperarsi a procurare ai suoi Ggliuoli una edu- 
cazione onesta ed uno stato sufficientemente agiato. 
Questo non è avarizia, ma saggia economia; la povertà 
non è mai per sè cagione dell’ avarizia. Moltissimi 
avari non sentirono mai la povertà. Se alcuni poveri 
diventarono avari, la povertà fu un mero accidente. 
Non cerchiamo cagioni dell’ operare dell’ avaro ; che 
è iinpo.ssibile di trovarle. Chi è idolatra dell’ oro, non 
può più essere adescato da’ piaceri e dagli onori. La 
grettezza e 1’ oscurità non sono più sagrifìzj per lui ; 
la parsimonia è una condizione che favorisce il ben 
essere fìsico. Ma quello che è specialmente mirabile, 
.si è che una passione di tanto e si continuo tormento 
del cuore non che non uccidere, prolunghi il vivere. 
Gli avari sogliono essere longevi. 

11 coraggio dipende: i." dal sentimento; a.° dal cu- 
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linscinionto; 3." dalla {'nglinrdia fìsica: forse doveva 
mcUere prima la costiliizioiie del corpo perchè vi ha 
precipua parte. 1 robusti sono più coraggiosi. A pari 
condizioni il sono assai più che i deboli. L’ effetto è 
naturale: è in certa corrispondenza colle condizioni 
corporee: ma intanto può essere ravvaloralo: e in che 
nianicra ? mediante i lumi della mente. La ragione 
opera indirettamente : non accresco il sentimento per 
sò: non aumenta la gagliardia del corjio, ma rappre- 
.senta meglio l'oggetto. Per es., la ragione dimostra che 
la salvezza della patria è rondainenlo della felicitli pub- 
blica : e il sentimento ne resta meglio infìamraato, e 
comunica la sua energia al braccio. ' ' 

Ìj uomo non ha solamente il sentimento religioso, 
ma anche l’ idea di Dio. Ma nè il sentimento naturale, 
nè l’idea insita sarebbero sufRcicnti a condurlo ad 
una religione. La Rivelazione, oltre all’essere un fatto, 
si potrebbe dimostrare necessaria perchè 1* uomo non 
potrebbe colle sole sue forze pervenire a conoscere 
ciò che può condurlo al suo fine. E perchè Testa 
vuole a.s.solutamente sbandire le nozioni a priori ? Per- 
chè condannare inappellabilmente le ricerche metafì- 
siche ?•< Nella' ontologia vi ha profondità, non sotti- 
gliezze. Non oppongansi alla scienza le colpe di alcuni 
cultori suoi. Vedremo nella filosofìa della niente come 
egli si trovi costretto ad ammettere idee innate e no- 
zioni a priori: non si varrà di questi termini. Ma 
noi non istaremo ai soli nomi : cercheremo le cose. 
Sì, l’uomo ha il sentimento religioso, non vi è neces- 
sità di gran meditare per conoscere l’esistenza di una 
prima cagione, d’un Dio. Il panteismo non fu il pro- 
dotto delle scuole , ma della superbia , e > la superbia 
fu la prima colpa ; epperciò la cagione della corru- 
zione dell’umana natura; se non si ammette la crea- 
zionequale ci viene rappresentata dalla Rivelazione, sia- 
mo ad un pa.sso dall’ abisso del panlersmo. Il politeismo 
non nacque dal panteismo : anzi gli precedette in ori- 
gine, c poi coesistette. Il pauteisuio regnò nelle scuole; 
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il poiitcismb ncl popoky.’‘IÌfa iin V[nélIé Fiirdnvi iti' ogni 
tempo ^sapienti ' che piigtfelMtrt^rHy-’il nionoteism seb- 
bene 'fuori delia naziotie',^ chéf conservi d’ itftegritk 
della Rivelazione, e il vero cnlto,’ non «' avesse urià 
giusta !|dea di Dio; sarà bene di riserbare il'noOie di 
fede alia . credenza religiosa. L’ intelligenza è il sen- 
timento < non smio'cbe predisponenti.! Il fondamento 
della fede è la stessa Rivelazione. Spieghiamoci più 
chiaramente. L’atiima ómana ha naturalmente un'idea 
di Dio e della legge; tende col 'cuore! a Dio; mediante 
la ragione riconosce i caratteri di credibilità nelle' cose 
rivelale; di qui emerge la fede; se non che le: facoltà 
deir uomo non sono per sé sufficienti: è di più ne- 
cessario t un lume divino.' rit.-r.; ! 

• A sentire il dolore non si richiede còséieiiza. GH 
animali sentono e sono destituii dell' apperceeione. Il 
timore non importa 'speranza di' fOggire il male. Il ti- 
more e la paura :non procedono sempre dal. giudizio. 
Sovente procedono da reminiscenza e daU’associazione 
delle ; percezioni. Gli animali mostrano timore e paura, 
e 'non* hanno' giudizio. Il giudizio ne è' una cagione, 
ma non unica. La fisiologia descrive i mutamenti che 
avvengono nel corpo sotto le varie posizioni dell' animo. 
Non cercù mai di spiegarli. Gli efiètti sono certi : la 
fisiologia si limita^ all’ufficio ‘suo, che è di descrivere 
i mutamenti che avvengono nei corpo sotto l’influenza 
dell' anima ed' il ministerio che all’ anima presta il 
corpo. Non si può negare che tal fiata la paura dà 
forza : il che non si può altrimenti spiegare che invo- 
cando l’istinto conservatore."'!' ' ! " " 

Non' possiamo adottare la proposizione che seOza 
la paura non vi sarebbé società f i’ uomo è' per natura 
sociale ; ciò che può raffermare l’ istinto morale si è 
r affetto della benevolenza, e non la paura. 11 più de- 
gli uomini noir sono intrìnsecamente cattivi: ossia tali 
per sistema. 'Certamente l'umanità è corrotta: il che 
è effetto della colpa d'origine. Ma non è spento ogni 
Mastisi. òr. D. Ftt. Ser. HI. T. I.^ • io 
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germe di bontì^; vi ba inclinazione al male, ma non 
tace per questo la coscienza clic ci stimola al bene. 
Aggiungasi la Bebgione. Io mi limiterò a dire ebe 
Tuomo è debole; che si ò corrotto; die per sè non 
è capace di operare il bene.; die abbisogna della Re* 
ligione: ma mi ripugna (c molti saran meco) conside- 
rare il mondo pieno di scellerati. La melanconia è so- 
vente elTetto di malattia , specialmente del Fegato, Co- 
stituzione organica è termine troppo generale: suole 
adoperarsi a rappresentare il vario grado di forze nello 
stato di sanità : ora non vi lia melanconia naturale. 
11 temperamento detto melanconico debbesi riguardare 
come una degenerazione già morbosa del temperamento 
bilioso. I medici studiano l’ organismo nel cor|x> misto; 
ma la vita nel corpo vivente, la vita non è riposta 
nel solo sentire. Si concede che la scienza contempla 
i fenomeni ; ma qui non ristà ; ne esamina le cagioni 
almeno per quanto si può: se non può salire sino alle 
cagioni Gnali, almeno considera le cagioni od immediate, 
o meno rimote dall’ ultimo efletto nella serie degli ef- 
fetti. Quando la mclunconia dipende dal Gsicu è mal- 
agevole il trovar conforto: coiivien guarire la malattia, 
e la serenità dell’ animo ritorna di per sè. Intanto non 
si vuol trascurare ogni tentativo della influenza niorale. 
La Religione è quella c forse la sola die |>ussa solle- 
vare un cuore abbattuto; perché ci mette avanti die 
Ilio dispone il tutto, che quando d batte dà prove 
di amore, die tende a mondarci ; che premierà la 
nostra costanza. 

L’emulazione è propria dei forti : .verissimo ; ma 
non induce sempre tristezza. Quando la gara è gene- 
rosa, non invida, non vi lia tristezzii. 

Aristotile riguardava 1’ invidia come corruzione del- 
r umanità : dunque lacitauiente riconoscevu uuo stato 
precedente di integrità. Corruzione ìin|K>rta di neces- 
sità una iM-ecedeiite integrità. Ma i tìeiitilì non eonob- 
bcro la vera cagione della corruzione- Dnpo averci 
r .future dipinto il mondo come cattivo , ci dice clic 
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lii malvagilà non spontancn, ma imporla un giudizio, 
^ui (lironio clic la Icndenza al male è naturale , o, 
meglio, inerente alla natura corrolla. Che certamente 
non può suppurai una colpa (intendo propria) senza 
un giudizio: ma non ne segue che la tendenza al male 
pree.sista al giudizio. L' uomo nello stato di integrità 
ed innocenza tende alla benevolenza: nello stalo di 
corruzione si lascia facilmente sedurre dall' amor pro- 
prio. Allontanandosi dalla legge prova un tormento, 
clic è il rimorso. La contraddizione che si osserva 
nell' umanità; la Icndenza al l>ene e la tendenza ai 
piacere cui tien dietro il male ci viene spiegata dalla 
tradizione della Rivelazione. Il conoscimento ed amore 
del giusto (fra certi limiti ) è inerente alla umanità; 
ciò clic li conferma e gli aggrandisce è la Religione. 
Sin qui la civiltà non vi entra per nulla. Il Testa parla 
di vera civiltà: avrei desiderato che avesse fatto co- 
noscere i caratteri che distinguono la vera dalla falsa. 
Distìnguasi il concetto di giustìzia dal sentimento della 
medesima; il concetto spetta all* intellìgenaa; il senti- 
iiiento all' afletto. L'uomo ha una qualche idea innata 
della giustizia ; vi è tratto per un istinto morale. L' ar- 
monia dell' universo non è quella da cui impari l'one- 
sto. IVIa nè l'idea, nè il scnlìnicnto po.ssono creare il 
giusto; dunque vuoisi ammettere un oggettivo, e questo 
inizialmente od in parte naturale. Il concetto compi- 
to si ebbe dalla Rivelazione. Noi proviamo indignazione 
ipiando la giustìzia è offesa senza che noi ne soffriamo. 
1/ Autore dice che ci portiamo col pensiero alla possi- 
bilità, che in altro caso ne soffriremo: ma l'indegna- 
zione è subita, non aspetta giudìzio; e perchè conside- 
rare l’uomo come concentrante il tutto in sé, mentre 
|>uc' anzi ha confessato che la natura il temperò alla 
benevolenza ? 

Le passioni sono straniere agli animali: comuni sono 
i patemi; nè questi tutti. Gli animali mostrano piacere 
|>cr le grate .sensazioni, e dolore nelle tormentose. La 
speranza e la paura sono limitale aU'associazione delie 
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pcrceKÌoni. Tallo oiò che velaliro al piacere 'non si 
osserva in essi, o . . •,i,n i • ■ 

Seneca descrisse’l’ira . smodala : e questa è repro- 
iLata. L’ ira commendata dalle Sacre Scrillure è quella 
■che è contro il peccalo: e questa è virtuosa. Non è 
onestiere di commento ; il testo è chiarissimo : /msci- 
mini et- ììoliie peccare, ru^ < 1 

• M La vendetta non succede sempre alla coUeira. Il più 
sposso la ^ collera è come profilattica i della vendetta. 

I i iL’ antipatie non procede da contrarietà di impres- 
eioiii . fisiche. Abbiamo veduto che la‘sim|wtia viene 
■eccitala da un giudizio subito, giudizio (diremmo) del 
cuore La fisonomia ed altre fisiche impressiooi non 
possono essere che cagione occasionale ; nè questa è 
costante; infatti talvolta concepiamo simpatia per per* 
sono incognite solo all’ udirne celebrare le gesta, Ora 
T antipatia ai oppone di fronte alla simpatia : e si può 
spiegare ieoondo gli stessi principi. Simpatìa eaiili- 
'.piiliii. delle cose 'si prendono in lato > senso, che vero 
atfellol^si nferisce alle sole persone.. i 
i :■ Coscienza sif prende in due sensi: nel più .esteso 
•«spriaici appercezione : nel più stretto appercezione 
-morale, r cioè il conascimcnto del nostro bene, o male 
iopecato. ùltO-i’rHl (... ■:■.):?■ II 'I 
i ‘ Tutto l’uomo ed il pensiero in atto non si possono 
-sqambìare. L' uomo ha pure l’ elementìu sentimento. Il 
tpeiisiero'è I necessariamente in atto. I ienotueni sono 
.solamente relativi alla sensitività: si dice per alcuni, 
-ma sì I dice, male , fenomeni iuellettualìi. fenoiueai del 
.sentimento, fenomeni morali. 

• Siamo pervenuti a principi generali dell’Autore, e 

noi proporremo quelle modificazioni che ci sembrano 
.cónvementi. . i ‘ 

I.* L’uomo si sludii nel suo interiore,, applichi i 
■ dettati de’ teologi e de’ filosofi alla propria ■ apperce- 
-KÌono : la. , teologia I e la filosofia . sono scienze: nobdis* 
, siine; ma eoaviCn indurle a pratica: in che modo? 
ctuii ralli ontarle alla, conscieuza- lulaiUo si tenga a 
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mente die le rtostre facoltà ‘ttott «osliliilscono tutta la 
scienza^ die vuoloi specialmente considerare l-oggclto. 

2.“ L’uomo non è solo un essere che pensa e sfug- 
ge iP dolore; ma'oltre al penaar^ ha -sentimento c 
libera facoltà. I •. ’ i I : .1 ! l 

• 3 .° Le iiTclinazinni , o ‘tendenze, procedono da biso- 
gni; ma vi ha bisogni intellettoali , affettivi, morali! 
L’ ultimo fine^ ossia lo scopo in cui si appuntano detti 
bisogni; è ‘Dio.’ • - ' . > 

4. ’ Dall’organismo sono i bisogni dd corpo, e non 
quelli che sono proprj deU’enle intelligente. 

5 . ” Le differenze fìsiche non inducono differenze 

es.senziali nei bisogni morali. Tutti tendono allo stesso 
fine j‘ sebbene abbiano varia costituzion fìsica 'c vario 
temperamento.' ■ ■ * i . m .r 

().“ L’uomo non basta a se; il fine cui tende è fuori 
di lui; è Dio. Questo 'argoménto basterebbe ad àtter- 
raré iil pan|eisnio. ' > 1 ■ 1 ‘!i ,"i . .i- •:! ;iil 

■y.* Conosce la sua insufficienza a procacciasi I il 
bene; perciò riconosce iin ente da cui solo può avere 
il bene di cui prova un bisogno. 

8.° La sociabilità è inerente aU’umana natura , non è 
prodotto di culeolo. 

g." Sociabilità e amor mutuo sono strettamente col- 
legati: sono uno. 

10. L’uomo ha avversione a quanto può attraversare 
le sue tendenze. E virtuosa l’ avversione quando si 
riferisce a ciò che impedisce il conseguimento del 
vero bene. 

11. ° L’avversione è naturale, come naturale è l’amo- 
re: avventizio è il giudizio deH’oggclto cui si riferisce: 
l’elezione è libera; di qui il merito. 

1 2. ° Il male è un accidente. 

1 3 . “ Procede dall’abuso deH’arbilrio. 

1 4 . ** L'oscuramento della ragione e la ribellione 
degli affetti tennero dietro alla colpa di origine. Le 
colpe proprie accrescono il male. 

i. 5 .° Il bene è nell’ordine: l’ordine ò osservanza dcll.i 
legge. Principio della legge è la carità. 
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i 6 .° Autaino I’ uomo in Dio e per Dio. 

Il seme del bene è oelkt legge: e la legge è 
b Beligione. , 

1 8 . ° L’ ordine o la legge è il cKtncenlo tra il Crea- 
tore ed il crealo: l’uomo è libero: può stare all’ or- 
dine o ricusarvisi : abbisogna dell’ ajuto di Dio ; ma 
Dio il promette , e non fallisce alla promessa. 

19. ° Bisogni e facoltà sono comuni;, non pari, ma 
con varia misura voluta dall’ ordine : il calcolo della 
vita vuol esser fatto sull’ uso delia facoltà. 

30 . ° Opera il bene: non curarti del resto. 

3 1. ° Operare il bene sta in noi. 

33 .° I pensieri e le azioni tendono al giusto. 

33 . ° La Religione ci sia guida : la ragione umana 
non basterebbe a discernere il vero dal falso, il bene 
dal male. 

34. ° Inizio, cioè fondamento della sapienza, è il 

timore di Dio , dice Salomone : ed è la più sublime 
e la più ineoncussa delle verità. > 
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filosofìa della mante il Testa ci diede già 
quattro discom: i* Della nozione dell’essere, e del 
princifMO .di sostanza. 3.° Della nozione di causa, e 
del principio di causalità, 3.° Dell’identità > della so- 
stanza , e delia forza. 4*° Delia scienza delle cose. 
Questi argomenti debbonsi riguardare come 'fonda- 
mentali, e sono quelli su. cui si mossero, e tuttavia 
si < muovono fortissime controversie. L’idra dell’ essere, 
dice Testa , è semplice ; perciò non è insegnabile. 
Noi possiamo, anzi dobbiamo, avverare questa appa- 
rizione dalla nostra coscienza. Egli è un, latto cbe 
tutti pensiamo un oggetto t reale , fondamento ad , ogni 
fenomeno Come mai è in noi sifiàtto. fondamento? 

I sensualisti il derivano dai sensi. Fra questi si se- 
gnalò Turgot. Egli non si dà punto pensiero di pro- 
varei la, propo.sizìone perchè la reputa inconcussa: si 
limita ad' investigare il modo. Noi siamo toccati da 
sensazioni e da immagini, le quali ci mostrano oggetti 
distinti; ma qui ci mostrano un (Oggetto il quale si 
manifesta per sensazioni di altre specie, che non 
quella prima , e che chiamasi io. Sin qui non abbia- 
mo la nozione dell’esistenza. Testa al termine di esi- 
stenza adoperato da Turgot sostituisce quello di sostan- ^ 
za. 11 mondo delle sensazioni, il mondo ideale è fug- 
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"('voir; ma la memoria ne ronserva le impressioni. 
Così acquistiamo le idee di cangiamento c di moto. Le 
masse, o gruppi di scn.sazioni, dicon.si oggetti od indi- 
vidui. Vi ha un oggetto di continuo prc.scntc, che sente 
iin piacere od un dolore; perciò il riguardiamo come 
nostro essere proprio. Gli nitri oggetti compajono, 
spajono, .si avvicinano a noi, da noi si allontanano. 
Ma quello è sempre nello stesso spazio, e ad esso rife- 
risconsi tulli gli altri oggetti. Dicesi io, noi, nostro 
corpo. La percezione dei corpi fuori dì noi è sempre 
accompagnala dalla percezione dell'/o. Non siamo ancora 
alla nozione dciresistenza, o sostanza, l'/o non si fa au- 
rora come sostanza ; come mai dalle apparizioni del 
senso, dalla coscienza dcH 7 o si venne al pensiero della 
sostanza? Per mezzo dell'astrazione. Ma da che astrarre? 
Dii'raodi e dalle relazioni. Noi tras|)ortìamo la coscienza 
dcH’io negli oggetti esteriori. Ma Testa domanda a 
Turgot, che cosa ci testimonia la coscienza intorno a 
noi stessi? Che cosa è la coscienza dell’/o? Come l'io 
sa di essere sostanza? • . . ' 

Turgol confessa che, iistmendo, si gmnge infine alla 
parola esistenza, 'c non aliht; esistenza che non esiste: 
véra contraddiziooe. '• | ■ 

•I Ma riflette che tutte le astrazioni sono pari (sotto 
questo aspètto'; noti si riferiscono alle • cose,' ma a 
senrpiici segni. Nel dio egli ha torto: perché l’ astra- 
zione non tende alle cose, >1113 bensì a’ concetti; dun- 
que non doveva invocare l'astrazione per condarci alle 
cose. > : [ < 'i; • I . . li' 1 . 1.1 !.. ; 

Degerando scrive, ebe riflettendo su di' noi stessi, 
disliiigoiatiio le diver.se modifinazioni che ad un tempo 
ci impressionano, ma troviamo pur' sempre’ il senti- 
mento d’uno stesso /«•: questo sentimento costituisce 
rindivìduaiilà , e ci > porta’ alla nozione della’ sostanza. 
La sostanza non è iriento di teale: >c solo la nozione, 
che sostiene il £isck> delle qualità : sostanza ed acci- 
denti non sono che successive astra'zionì. 

In Galluppi si legge : Il senliiucnto ded me è il 
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seiitiinento di un »ogf[;ntto modiRrato. • Il ftentiinnnto t 
d’un Jitori di me è il seiilimcnto d’nn an^gntto, che 
ci modifica. Il sentimento di qncsto soggetto | esterno 
si trova in ogni sensazione. Separando il me dalle 
modificazioni da cui è afietto, si ha la nozione del 
soggetto io : separando il Jitor di me dalle qualità 
relative, si ha la nozione di un soggetto esterno: 
paragqnando poi le due nozioni, vi scopriamo l'iden* 
tità, cioè il soggetto: di qui la nozione di sostanza. 

11 soggetto di tutti 1 giudizj debb’ essere o l’/o o un 
fuori di me. È vero che il soggetto può non essere 
che un’ idea , un sentimento , un pensiero. Tali sono 
virtù , vizio : ma noi lì riguardiamo come essere in 
sè. Testa oppone, che V io non è una sostanza, ma 
un pensiero , un fenomeno della forza pensante , un 
modo: che Galluppi non avverte, che soggetto esprinte 
tanto essere in sè quanto essere logico. Galluppi di> 
chiara che noi sentiamo il me, e sentiamo gli atti 
del me. Ma questo è un mal dire: noi proviamo le 
sensazioni, ma non sentiamo le sostanze; non sen- 
tiamo la nostr’ anima , non sentiamo la sostanza del 
mondo. Dalle sensazioni, da* sentimenti non potremmo 
mai più pervenire per l’astrazione al pensiero delle 
sostanze. Che mai è astrarre? È notare il comune: 
ora nulla vi ha dì comune tra il sentire ed il pcii* 
siero della sostanza. Il Te.sta vuole, che come il sen- 
tire è un fatto deir organizzazione , cosi sia legge della 
mente, che pensi la sostanza quando è tocca dal 
fenomeno. Non vi ha attività senza legge di svolgi- 
mento : il principio pensante è una attività : dunque 
ha leggi. Tale è il pensare le' sostanze: non pensare 
solamente sè stesso , ma tutti i fenomeni. Non è pos- 
sibile pensare un fenomeno senza un ibndamciito, e 
questo- tondamente è ciò che dicesi sostanza. Non 
abbiamo trova lo la sostanza , ma il concetto di .sot 
stanza ;> ora cerchiamone la realtà. Ogni pensiero ha 
due caratteri: i.° universalilii ; 2 .° necessità. L’espe- 

ricii/a sì interna che eslcriia è un complesso di falli. 
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o(>ni fitUo L-ii'inilivi(]iiale< c rn n li n genie. Dunque la 
spcrienza non può uomlurci’ aH’iiiiii versale e iiecessn» 
rio. A. prima fronte eppure > vile i filili ' particolari ci 
conducano II all’ universale. Ma. l’iAntore • osserva , die 
ii ' sono confuse le. idee generali collellive astraile 
colle idee universali. I falli non possono darci 1' uni» 
versale, ma solamente il generaiei L’ universale, imon 
è opera delle astrazioni. Ma una; neetssilà della ’menle. 
ISè. si creda ebe qui si voglia aminellerc idée innate: 

, lAidilubìdare i suoi pensamenti . si t vale di questo 
paragone. Tocchisi col dito una foglietta della. sensi- 
tiva; si siringe in sè : lo stringimeiiLo è dalla stimo- 
lazione pei'isè? £ dall’organizzazione ?.i Si guasti f or- 
ganizzazione, si continui- la stimolazione:- non vi è più 
sli'ingiracnio; dunquel è dell’ organizzazione. Dicasi lo 
stesso della mente: lai iiiipressiane stimola :i segue il 
pensiero': esso non èi nella . iuipressiunc, > ma -ini una 
disposizione a. priori. C qui l'Autore non si dissimula 
alcune obb^zioni ché glii-sinpotrebbero muovere coti- 
Irò stando, ai ;principj del Romagnusi : > i.° Senza, idoe 
non, puoi esservi II veruno a priori. 3.° Tutti i! pretesi 
trascendeplali procedono dallo >. sperimentale. 3.° La 
mente non può creare idee i originali. 4-° iqual* 
siasi oognizioueii umana ìi successiva ,t contingente, ac- 
quisita: Uùuna innata. 5.° 1 rapporti, la logica,! la con- 
sapevolezza . non si ' possono spiegare col solo'aenso; 
irtb bi loro nascila è subordinata agli acquisti del senso. 
Le suità I psicologiclie sono vibrazioni intellettuali, non 
sono- dairesleruo, ma sono messe all’esterno in ^uito 
ad immissione esterna. Il Testa, risponde: ili nostro 

a priori non è un’ idea , ma la legge del pensiero. 
3.° La sperienza non può condurci alla nozioiie>di so- 
stanza. 3." La mente è costituita a pensare il necessario 
e l’universale sotto il contingente ed individuale.-, Quivi 
Ila una legge, non uua creazione. 4* . l^a potenza 
al pensare l’ universale ed il necessario è increute 
all’ auìiua , e non è cognizione : all’ occasione del con- 
tingente e dell'individuale la potenza si riduce all' atto. 
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5.' Le< lè<;gi (icli'inlcllì{;ensa sòtio > indipendenti <> da 
qiielja della sensoaiitn.' 6-° Le suità psicològiche sono 
impotenti a spiegare la mente umana. Condillac ■scrìsse 
che i sensi non raggiungono la sostanza delle aose ; 
ma ne rappresentano solamente le qualità; perciò* ne- 
gava che noi avessimo T idea di sostanza : Hobbes ofaè 
r> esperienza non I ci dà l’ universale; Grudling che tutto 
il sapere consiste in particolari^ Bolingbroke che tutte 
le ilice sono dell’esperienza; che da questa non si 
può salire alle verità assolute. Il che fu pur detto da 
Jinme. ' ■' 

I I Sii potrebbe opporre che molti nomini non hanno 
idee universali. Ma Testa riflette, che non basta la po- 
tenza, ma si richiede che sia messa in atto. Tutti 
hanno la potenza: non tutti sono in circostanza di ri- 
durla in alto. I • <- . *ii 

Incomincia la quistione sulla nozione di causa e sol 
principio di causalità, con deBnire la causa. Le muta- 
zioni deir.universo, dappoiché le nostre facoltà sono 
auflìcientemeute sviluppate, si ■ considerano sotto' due 
aspetti ; i.’icome semplicemente succedèntisi ; a." come 
collegale od influenti 1' una sull’ altra. I sensi ci mo*> 
strano la successione, ma non il collegamento. Hutne 
negai che sia in noi l’idea di nesso; vuole che sia un’abi- 
tudine i acquisita. Il che è falso. Ninno pnò rifiuUIrsi 
al I pensare, ! che quanto comincia ha * mia cagione: e 
il senso non può condurci a tanto. Dunque la sperienza 
non é ■ r unico fonte della cognizione. i ■ ’ 

Galhippi osserva, che > nel la coscienza -la sensazione 
■non èt tessere che sente, .non l’essere che è sentito, 
ma. legato. ai tutti e due. Ma egli avrebbe dovuto di- 
mosU-are come esista siffatto legame. ■ Soggiungasi che 
l’io scuopre nuove relazioni. De-Biran così ragiona. 
lYo’ muovere il mio braccio e il' muovo. Qui sonvi tre 
.cose a considerare: i.° la coscienza di un atto volen- 
,tario;i 31.° ilai.con:icitza di un moto prodotto; 3.°* un 
rapporto tra il. moto e l'atto volòntario. Questo rap- 
pocilQ non . 0 solo di successione. Si ha così l’ idea di 
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musa. Cousiii calcò i* orme di De-Biran. Sebbene con- 
fessi che la nozione di caus.i personale non possa 
condurci a ctinoscere nè le cause esteriori, nè il prin- 
cipio di causalità. Testa non vede la coscienza di un 
atto come atto, ma nn senso di volere. Noi non sen- 
tiamo le facoltà : non sentiamo l’ atto in quanto atto^ 
ma sentiamo l’iuUo come nostro mudo. 11 sentire l’atto 
in quanto atto è già opera del giudizio, o della ragione. 
Non< vede la coscienza di un moto prodotto, ma la 
sensazione del moto ; ma non I’ iiiQueiiza del volere 
sul medesimo. Trova superfluo l’ ammettere come terzo 
elemento il rapporto del moto all’ atto volontario. La 
coscienza non ci conduce a. tal rappoito, ma solo a 
modi e alle loro successioni. Il £itlo del volere invo- 
cato da Cousin è particolare e contingente: il ncces- 
.sario cd universale non è dato dalla coscienza , ma 
dalla ragione. r i 

Degerando si avvisa che la costanza delle successioni 
ci scorge al p«isiero del necesmrio legame come legge 
assoluta. Ma il nostro lueUiflsico riflette, che il con- 
cetto di causalità è indipendente da quella costanza. 
Esso non può dare che probabilità. Egli stabilisce che 
il pensare una causa ai ciò che ha incorainciamento 
è una necessità ; una legge naturale soggettiva. La sog- 
gettività della legge di causalità non esclude la realtà 
della connessione esteriore dei fenomeni. 11 soggettivo 
e r oggettivo sono come due penduti isocroni. 

La terza quistione è assai' più dilBcile : trattasi di 
provare l’ identità della sostanzti> e delia ^rza. Le cose 
parrebbero potersi con.sidera re sotto due aspetti: i.° rap- 
porto a noi ; a.° in sè stesse. Ma se ben si esamini , 
non vi è che il primo modo. Niente è per noi, se 
non in quanto è in noi. Secondo questo principio stu- 
diamo le forze. Molli distinguono la sostanza dalla 
forza. Traggono il concetto di sostanza dal soggetto, 
e la nozione di forza dalia sperienza interna immediata, 
cui veggono specialmente nel senso del volere. Testa 
peusu clic il concetto di sostanza senza ibrza ci con- 
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(luca non ull' essere, ma al nulla. La sostanza e la 
lurzu sono una sola apparizione sotto due modi : una 
sostanza senza forza sarebbe una sostanza senza cpia” 
lilà : perciò inconcepìbile. La cpialità nella sostanza 
è r atto ; in noi è un scntiincnto. 

Gli scolastici ammeUevano una potenza non ope- 
rante: Lcibnilz una forza virtuale. Ma è un errore; 
è un abbandonarsi ciecamente al senso ed alla immagi- 
nazione : del resto la forza ò sempre attiva. Lai ten- 
denza all’atto, il conato è giò alto; forza dormiente 
o non operante è una (umtraddizione. Si applichi uno 
stìniulo; l’attività si manifesta: tolgasi lo stimolo, il 
molo continua. Duiupie 1’ attività è ragione a se st(»sa 
del suo operare. Propriamente parlando, non vi sono 
stimoli : la forza è sempre in atto ; ma può agire più 
o meno secondo le varie circostanze ; vi ha successione, 
non di allo e di (]uiele; ma di varj mudi di operarci 
L’e.ssere subisce continue modificazioni, ma è peren- 
nemente in atto: i fatti sono evidenti : l’ operatore sta 
na.scoslo. Romagnosi ammetteva una suscettività ener- 
gica : non molla ca|)aciU'i , non conato singolare , come 
della gravità; ma potenza di operare in un modo de- 
Icrmiiiato dall’ indole propria in (M>nseguenza dì dati 
impulsi. 11 ({iial dire è contraddittorio: non si può ve- 
der fiu'za dove ricercansi impulsi. Quanto al moto e.sso 
non è la forza, non è 1’ atto ; ma è il segno dell’ allo 
(juando vi è. La (jual condizione .si è apposUi per av- 
vertire che |>uò esservi atto senza molo. L’essere non 
cangia, non cangiano le forze, cangiali solo le rula- 
zìunì cui nostri sensi. Nella morie non cessa veruna 
forza; ma iiiuUinsi .solamente le relazioni, e si scioghc 
r aggregato, che presentò per (jualche tempo il fenu- 
ineiio della vita. Tutti convengono che le idee non 
sono cose, ma si di.s|nilò se sianvi cose. La relatività 
delle sensazioni diede origine all’ idealismo. Esso prese 
v.'irìi! forme: ma Testa piglia le niussc ila Raeone, 
Questo filosofo suppose il mondo: non volle entrare 
a provarne 1’ esistenza culla metafisica. Dcscaites am- 

I 
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mise il mondo esteriore percliè non snpeva indursi a 
dubitnrc della veracità di Dio. Loke , per trovare il 
mondo stabilì l’ idea immagine : ma la sua opinione è 
mera probabilità; Pascal scrisse, che dobbiam credere 
r esistenza del mondo , perché ci torna vantaggiosa 
siffatta credenza; Leibnitz si immagini^ un mondo di 
sostanze semplici da lui chiamate monadi, fìsse sono, 
per suo avvi.so, reali : il resto è fenomenale. Credeva 
che la monade pensante può per propria attività rappre- 
sentare il mondo senza cose esterne. Berkeley riguardò 
le sensazioni come semplici nostre modificazioni : Htime 
fu pur desso idealista. Reid confessa che non può di- 
mostrare il mondo, e tuttavia I' ammette perchè l’at- 
testa il senso comune e l'istinto ragionevole. Kant 
nè tolse l’esistenza al mondo, nè gliela diede: inse- 
gnò che nel dominio della spcrienza le idee non hanno 
un termine corrispondente. Tutte le varie forme d’idea- 
lismo sono pel nostro Testa ridotte a due precipue. 
Nella prima l’m è riguardato come l’ attività assoluta. 
Nella seconda negansi le caii.se seconde, ed invocasi 
r operazione immediata dì Dio. Alla prima oppone 
Rotnagnosi che i diversi modi dell’ io pensante deb- 
1)0110 essere determinati da esterni motori : alla seconda 
non richiedesi una forza infinita per determinare una 
forza finita. Il nostro Testa non sa ac(|uetarsi a tanto. 
Vede una gran meschinità nell’ io riguardato come 
inattivo per sè, ed aspettante che il mondo venga a 
metterlo in atto: confessa di non poter spiegare i modi 
ileir io. Ma ama meglio protestare di non sa[>ere, che 
dare una spiegazione che noi .soildisfaccia. Non par- 
gli consentaneo credere che Dio si valga di cau.se se- 
conde ; che queste forze seconde per sè non sarebbero 
forze ; dovendo essere mosse da Dio. 

I realisti invocarono il principio di cnnsalilà. Con- 
dìllac ammette come un fatto primitivo il conoscimento 
ileir esistenza dei corpi. 

Oegerando scrive che ne abbiamo mia percezione 
immediata e primitiva. Turgot osserva che i sensi 
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possono illudere: ma che hi illusione presiippoiie il 
re.nle: or questo reale, secoiulo lui, ci viene munircstalo 
dalla spcrien/.a : inquantoclìc- vi ha una costante suc- 
cessione di fenomeni. Galltippi pretende che la co- 
scienza ci fa distinguere le uiudiiicazioni del me dall’ oq- 
^ctlo. Secondo Locke, noi conuseiaino le cose per mezzo 
delle idee. Schelling ammette una intuizione intcllcl- 
tuale. Cousin avverte che noi conosciamo direttnmeute 
le cose senza l’intermedio ilelle idee od altro. D'Alcm- 
Lert adduce questo argomento. Da inede.sime cagioni 
nascono medesimi elfetli ; ora supponiamo l’esistenza 
dei corpi : le sensazioni sarehberu tdi (piali le ab- 
biamo: dunque dobbiamo BUjiporrc che i corpi esistano. 

Lamarkc nell’ universo vede la materia e la natura. 
La materia compone i corpi; la natura li forinn. l^a 
materia è indeslruttìbile , Kirse composta di varj cle- 
menti, essenzialmente passiva ; l’ attività , il moto è 
dalla natura. 

Al che il Testa oppone: i.° La coscienza non attc- 
stare veruna cosa esteriore. 3.’ La successione costante 
dei fenomeni poter essere una specie di illusione, co- 
sicché vi sarebbero due maniere d'illusioni o sogni. 
3.° Le sensazioni, tranne la resistenza, essere manife- 
stamente modificazioni interne. 4" Potersi dire lo 
stesso della sensazione della resistenza. 5.° Per mezzo 
dei sensi noi percepire solamente le qualità sensibili. 
G." Se facciamo astrazione delle qualìùi sensibili , noi 
non avere idea di ciò che chiamiamo oggetto. 7.* Non 
doversi cercare l’oggetto con le idee come fece Locke: 
essere questo come un cercar l'oggetto dietro lo spec- 
chio. 8.” L’intuizione intellettuale dover essere incom- 
prensibile. 9.° Direttamente non conoscere noi gli es- 
seri, ma i fenomeni della coscienza. 10.° La coscienza 
testimoniare le modificazioni, non l’operante. 1 1." Non 
esser vero che gli stessi effetti nascano dalle stesse 
cagioni. 13." Essere specioso sofisma l'argomento di 
D’Alembert. i3." La materia non essere passiva; se così 
Mautisi. St. d. l'iL. Sbr, III. T. I, ii 
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fosse, essere il vero niente. i4-“ Non doversi invoc.nre 
la tnalcria, come quella che è inesplicabile, e non 
ispiega nulla. 

Dal sin qui detto si vede che il Testa non propose 
la sua opinione. Egli domanda un po’ d’ozio per ripi- 
gliar forza: per altra parte scorge, che a ben ca[>ire 
la quisliune si addiniandano cognizioni preparatorie. 
Noi dunque facciam voli percliò egli voglia qiiando- 
chesia attenerci la sua promessa. Intanto passeremo, 
secondo il nostro sistema , a proporre riilessioni su 
quanto venne esposto dall’ egregio Metafisico. 

II. 

Non so chi vorrN concedere al Testa che l' idea 
dell’ essere sia semplice, ed in conseguenza non inse- 
gnabile. In fatti i metafisici di tulli i tempi, e special- 
mente ai dì nostri , si applicarono ad investigarne 
l’origine e la natura. Apparizione o fenomeno mal si 
estende ai falli della coscienza. E vero che alcuni 
adoperarono il termine in tal senso; ma non sono accu- 
rati : quindi non debbonsi imitare. Non è da tutti am- 
messo che noi pensiamo un oggetto reale fondamento 
agli altri concetti. Rosmini insegna che l’idea fonda- 
mentale ò dell’ ente indeterminato e possibile. Noi 
prupendiumo all’ opinione contraria : se non che non 
ammeltiamu una sola idea fojidamentale. Non si con- 
fonda fenomeno col concetto. Non siamo tocchi da 
sensazioni; ma impressionati da esterni oggetti pro- 
viamo sensazioni. Altro ò sensazione ed altro immagine. 
Vi ha sensazioni senza immagine. Tali sono il gusto, 
l’o«loralo, il colore, altre .simili. Altre traggono dietro 
a sò immagini; ma non pertanto non si possono con- 
fondere. Vi ha troppa confusione in quel dire: Le sen- 
sazioni ci mostrano oggetti distinti, e insieme un og- 
getto il «ptale si manifesta per sensazioni d'altra specie, 
che non quella prima, e chiamasi iu. Se le sensazioni 
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eslcrnc ci mostrano oggetti ilislinli , e I’ oggetto cliia- 
ninto io, non vi è più bisogno di avere ricorso ad 
altre sensazioni. Se non che l ’ io non è oggetto , od 
almanco solo oggetto. Te.sta avrebbe dovuto os,servare 
il termine dì e.sì.stenza adoperato da Target ; perchè 
la lìngua italiana ha pur des.sa il vocabolo eshtenza; 
e quando si tratta dì esporre In dottrina di un autore 
dobbiamo attenerci scrupolo-samente al suo linguaggio; 
salvo il diritto di farne poi vedere 1’ inesattezza. Il 
mondo delle sensazioni non è il mondo ideale. Qui 
forse lo scrittore per ideale volle intendere percettibile ; 
ma perchè dare un sìgnìlìcato affatto diverso dall’ usi- 
tato? Aggiungasi che la dichiarazione sarebbe assolu- 
tamente superflua : perchè, quando sì parla del mondo 
sensibile, la percezione tien dietro alla sensazione. Vi 
lia oggetti non sensibili. Oggetto ed indivìduo non 
sono lo stesso : nè è mestieri che io faccia la di- 
mostrazione delb differenza; perchè ninno dirà mai 
che un pezzo di metallo, una quercia, un cavallo 
sicno individui. Ciò che sente piacere e dolore non è 
oggetto , ma soggetto. 11 corpo dicesi sentire; ma solo 
per esprìmere, che è cagione, o mezzo per cui l’ anima 
senta : del resto la sensitività appartiene all’ anima. Io 
non rappresenta il corpo, ma si la personalità : dun- 
que l’attività dell’anima. L’io od il noi è esclusivo 
all’ ente intelligente e libero. La coscienza diccsi ap- 
percezione, e non percezione dell’ io. Si potrebbe ben 
dire che l’/o percepisce sè stesso, o meglio i suoi 
atti; ma il dire percezione dell’io è oscuro. 

Appositamente il Testa riflette, che 1’ astrazione 
parte dalla cosa , e non va alla cosa. Non siamo im- 
pressionati dalle modificazioni ; ma proviamo modifi- 
cazioni sotto le impressioni. Non sentiamo l’/o, l’iden- 
tità dell’ io : ma l’io riconosce sè stesso sempre iden- 
tico. Come mai la sostanza non è niente di reale? Le 
qualità importano un reale. Che significa il dire no- 
zione che sostiene il fascio delle qualità ? Sostanza 
cd accideulc sono successive astrazioni? Come mettere 
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u paro la susU'in/a e gli accidenti? Astrarre? Da die? 
Coiivim per forza ammettere iin chè di reale da cui 
prendere colla mente le varie qualiLà isolatamente. 

La consapevolezza non si dirà propriamente senti- 
mento. GalUippi avrebbe detto meglio, die l’anima 
appercepi.sce sè stessa ; o semplicemente appercepisce. 
JNon sente un soggetto modilicato; ma è consapevole 
delle sue inodìKcazioni: il soggetto modificato è lo 
stesso soggetto conscio. Vi ha sensazioni non provo- 
cate da oggetti esterni : alcuno procedono da mancanza 
di condizioni necessarie all’ organismo dinamico. Tali 
condizioni fanno veci di stimolo, ma non sono stimoli. 
Qua spettano le sensazioni della fame e della sete. 
L'io appercepisce senza il concorso del non io: seb- 
bene da questo ritragga non ]>oco a chiarire 1’ apper- 
cezione. L ’ io entra in tutti i giudizj, anzi in tutte le 
idee. 11 divario è nell’altro elemento, che ora è un 
fuor di me, ed ora si è lo stesso io; cosicché l ’ io sia 
ad un tempo e soggetto cd oggetto. Abbiamo più volte 
notalo che, secondo celebratissimi psicologi e metafìsici, 
l’io non è mai soggetto; ma produce alti i quali di- 
vengono suoi oggetti. 11 soggetto non é una idea, non 
un sentimento, non un pensiero; ma l'anima che pensa, 
giudica cd ha alTezioni. Virtù e vizio sono oggetti : non 
sono esseri in sè, ma astrazioni. Come mai un’ astrazione 
])uù essere oggetto? Noi ci rafìiguriamo una persona 
in cui .siavi o la virtù od il vizio; anzi una virtù 
od un vizio. Sul che aggiungeremo che la virtù, asso- 
lulainrnte parlando, è una; ma il vizio è parziale. 
Vo’ dire, che un qualunque ilifelto è siifTìciente a lor 
vi.i la virtù. Ma .seguendo il comune modo di favel- 
lare, po.ssiamo dire, che una data persona ha tale, o 
tal altra virtù. L’ io non è un pen.sieio , ma è l’atti- 
vità (leir anima pensante. Fenomeno si dice solo di 
ciò clic iiuprussioiia il senso. Non sentiamo nè il me, 
nè gli atti d(d me: ma l’ io appercepisce c sè e gli 
atti suoi: e forse meglio appercepisce .sè da’suoi alti, 
lesta iiictte vicino le sensazioni e i senlimeiili ; su- 
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rcbbe a tlesiJcrare clic avesse dirliiaralo il significato 
clic dà a sciUiincnlo. Se si parla ' delle impressioni 
fatte da oggetti esterni, si ha la sensazione: se di af- 
fezioni interne, non sono tutte del medesimo genere. 
Dunque il termine di sentimento qui riesce ambìguo. 
Vuoisi parlare delle tendenze islintive? delle tendenze 
murali? delle passioni? Non si potrebbe pronunziare. Il 
sentire si abbia per legge dell’organismo, ma vi ha un 
oggetto esterno, che in molti casi provoca la sensazione. 
Di piòvi ba sensazioni, che non corrispondono alle ca- 
gioni esterne: havvene altre le quali procedono da una 
condizione negativa. Le qualità tattili, specialmente la re- 
sistenza, corrispondono ad un oggetto esterno. L’odore, 
il sapore, il colore sono modificazioni semplicemente 
soggettive, ma però sono provocate da un chè esterno. 
La fame e la sete procedono da condizioni negative. 
Dunque non si può dire, che come il sentire è un 
fatto dell’ organismo, così sia legge della mente pen- 
sare la sostanza quando è tocca dal fenomeno. 

1 fatti della coscienza non possonsi dire fenomeni ; 
eppcrciò non si può nemmeno ammettere il dire spe- 
rienza interna. Apposita è la distinzione che fa Testa 
tra universale e generale. Temendo di cadere nella 
dottrina delle idee innate, egli avverte che l’ anima 
ha facoltà innate, ma non idee innate. Ma quanto pro- 
]>one a dichiarare la sua opinione non mi pare adatto 
a difenderla. 11 senso, secondochè confessa, non può 
•dare l’universale. Donde dunque venne il concetto 
dell’ universale ? Non può essere che innato. Vorrà 
forse che 1’ anima ne sia la creatrice ? Non posso in- 
durmi a credere che tal sia l’avviso dì luì: e tuttavìa 
il paragone che propone mi mette in forte imbarazzo. 
Lo strìngersi della mimosa è una modificazione del 
suo organismo provocata dallo stimolo esterno. Capisco. 
Ma non capisco più l’applicazione. La mente, o me- 
glio l’anima, sotto l’impressione del senso è eccitata 
ad agire, a pensare : ma qui trovo un chè distinto 
daH'atto cogitativo; trovo un oggetto; il che non è 
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(Iella mimosa. Ora l’ oggetto del pensiero d’ onde inai 
usci fuori? Dal senso? !Vo. E creato dalla mente? Ma 
come mai la mente può creare? Dunque è insito. Dun- 
que non si mette in questione se la facoltà cogitativa 
sia in.sita : non può cader dubbio su questo: ma si 
pretende che anche 1’ oggetto sia insito. 

Romagnosi non aveva una giusta idea del Kantismo: 
Kant non esclude la sperienza; ma vuole che le forme 
del pensiero sieno a priori; che l’ anima le abbia 
prima della sperienza. Si concede che l’ anima non può 
creare idee; ma di qui non ne segue, die tutte le 
idee sieno dalla sperienza : perocché può ammettersi 
oggetti innati. Romagnosi apertamente si contraddice. 
Aiferma che ogni cognizione è acquisita, anzi acquisita 
pel senso: e poi tosto dice, che i rapporti, le logie, 
o raziocinazioni, le consapevolezze non si possono spie- 
gare col solo senso. £ ben vero che modifica la sua 
proposizione con dire che la loro nascita è subordinata 
agli acquisti del senso. Ma questa modificazione non 
isvolge il suo pensamento. Supponiamo per un mo- 
mento, che il senso debba intervenire. Se il .senso non 
può spiegare le logie, convien dire che vi ha almeno 
un qualche elemento delle cognizioni innate. La nostra 
supposizione tendeva solamente a combattere Koma- 
gnosi colle sue proprie armi : del resto crediamo che 
il senso non intervenga in ogni cognizione, e che, 
quando interviene, non somministra che parte di ma- 
teriali. 

I^c suità psicologiche, od atti dell’ anima , non sono 
vibrazioni: sono di proprio genere; sono spirituali: la 
voce vibrazione è troppo materiale. Si ammettono movi- 
menti nel comune sensorio: ma non nello spirito. Roma- 
gnosi fu un solenne ingegno; ma non è a lodare del- 
r averci dato una nomenclatura barbara, o.scura, inesatta. 
A che prò sostituire immissioni esterne ad impressioni 
e.slernc? Vi ha forse maggior chiarezza, maggior seve- 
rità ? Nidia di questo. 

Testa ammette una legge a priori del pensiero: po- 
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leva ben dir fiicoUà ; non facollà del pensiero , ma 
fiicollh dell’ anima. Se 1' anima non crea il necessario, 
r universale ; se no’l riceve dal senso , non può che 
essere innato. La facoltà di pensare non può dare il 
concetto od idea; si ricerca ancora l' o^’f'etlo. Può 
forse es.servi idea senza l’ oggetto ? Impossibile. La po- 
tenza al pensare è inerente ali’ anima ; all’ occasione 
del contingente è ridotta all’atto: dunque vi sarà 
pensiero. Ma pensiero di che? Del contingente? No: 
ma deH’universalc. Ma d’onde procede questo univer- 
sale ? Dal contingente ? No. È creato ? No. Dunque è 
innato. 

Le suilà psicologiche, come ben si avvisa Testa , 
sono impotenti a spiegare la mente umana. Avrebbe 
detto meglio il pensiero, perchè mente esprime anima 
in quanto intelligente. In fatti nel pensiero non vi ha 
solamente l’atto cogitativo, ma pur l’oggetto. Ma di 
qui egli avrebbe dovuto inferirne che è innato. Con- 
dillac non vedeva che sentire , e tuttavia confe.ssava 
che i sensi non raggiungono la sostanza. Avrebbe ben 
dovuto scorgere rinsussistenza del suo sistema. Grund- 
ling ripose tutto il sapere in particolari : ed è tutto 
r opposto : la scienza consiste nell’ universale. Nella 
stessa contraddizione caddero Bollingbrock ed Iluiiie. 
Se dalla spcrienza non si può salire alle verità asso- 
lute , il sensualismo è a terra. 

Con tutto accorgimento Testa avverte che tutti gli 
uomini hanno la potenza a pensare 1’ universale, ma 
non tutti la riducono in atto. Si potrebbe aggiungere, 
che non tutti hanno la potenza ad egual grado; o, 
il che si riduce quasi allo stesso , non tutti possono 
per condizione nativa farne un pari u.so. , 

- Non ci è senso di volere, ma coscienza di volere. 
Non sentiamo le facoltà, ma le appercepianio ; e 
dagli alti le conosciamo. Altro è appercezione , ed al- 
tro è conoscere e giudicare. Non c’ è giudizio senza 
appercezione: ma l’appercezione può sussistere per 
sò senza che venga susseguita da giudizio. 11 ragiona- 
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niPiilo non è clic nn gimlizio complesso. Dove Testa 
«lice elle il .sentire I’ alto in' (|iinMlo allo è pia opera 
lidia ragiono, per ragione inlcinle raziocinio, li' uni- 
versale non è dato dalla ragione, o ragionanionlo: ina 
è II priori. 

Ci piace la soggettività del principio di causalitìi , 
ma però non possiamo soscrivere al ncces.sario inter- 
vento della sperienza. Vi ha un fonte interno, clic 
non ha che fare col fenomeno. 

Siamo d’ accordo che la sostanza non può conce- 
pirsi senza forza. Ma non ne segue che la sostanza e 
la forza sieno mi identico. La forza virtuale di Lci- 
bnitz vuol essere interpretata; non esprime veramente 
morta : non vi è molo sensibile : ma vi ha una ten- 
denza, un conato: dunque un’azione: ma siffatta azione 
non apparisce ai nostri sensi : I’ argoinenliaino dagli 
dfelli che succedono quando tolgon.si via gli impedi- 
menti al moto. Non si può concedere che non vi 
■sieno stimoli. Non è già che gli stimoli producano la 
forza ; ma la provocano a maggior azione , o ad 
un’ azione più appariscente. Sia pure che la forza non 
è data dallo stimolo, ma sotto rinlltienza dello stimolo 
opera in maggior grado; lo stimolo apporta varie con- 
dizioni c circostanze. Se ben si esamini il com|>lesso di 
quanto propone l’Autore, si troverà che mentre espli- 
cilamcnle nega gli stimoli, implicitamente gli ammette. 

Egli ammette varj modi di operare : poteva pure 
ammettere varj gradi. Ora so cagioni esterne appor- 
l.aiio questi diversi modi e gradi, ragion vuole che ven- 
gano apprezzate e chiamale cou un qualche nome. 
]’',sse furono denominate stimoli. Noterò di pa.ssaggio 
che la denominazione di stimoli non si applica alle 
forze fatali: queste operano per sè, nè abbisognano 
di cagioni esterne. Nei moli meccanici vi ha cagione 
impellente; ma non dicesi stimolo. Al contrario gli 
agenti che impressionano le libre viventi appellansi 
stimoli: e per analogia si estende un tal nome alle 
cagioni per cui le facoltà intellettuali e le tendenze 
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morali sono provocato. La siiscoltivitc» cnnrgica di Ro- 
iiiagnosi coiTÌ.spondc picnamonte all’entelocliia di Ari- 
slolilo. Ttilla la qiiislionc sulla forza (come inerente 
alla .sostanza, c non identica alla sostanza) si può ri- 
durre a questi pochi principj : i.” La sostanza non è 
inai inattiva. 2 .“ Non persevera però nello stesso modo 
«li azione. 3." Le azioni non mutansi solo di grado e 
di modo, ma czianilio di natura. 4° Durante la vita, 
i corpi che ne godono, prc.sentano certe azioni ; ces- 
sando la vita, queste azioni cessano, e sottentrano altre 
alFatlo diverse: dunque convicn dire che anche le 
cagioni e forze si mutino, le ime sottentrino ad al- 
tre. 5.“ La vita non ò un fenomeno, non un comples.so 
di fenomeni : la vita ne ò la cagione. 6.° Lo sciogli- 
mento dell’aggregato, o, meglio, organismo, è già un 
elfctto: la cagione ò il sotlentrarc le forze fatali a 
quella che costituisce la vita. Al tutto si concede che 
la sostanza ha sempre una qualche forza: ma non 
sempre la medesitna : nè è identica con e.ssa. 

Non v’ ha dubbio che le sensazioni sono nostre 
modificazioni; ma si cerca se siffatte modificazioni sicno 
causate da oggetti esterni. Gli iilealisti stanno pel no, 
i realisti pel sì. L’ istinto ragionevole di Reid è una 
mera fantasia: l’ istinto non è ragionevole. Kant non 
negò i corpi ; si limitò a dire che noi non li cono- 
.sciamo quali sono, ma quali ci appariscono; sul che 
non veggo come se ne possa muover dubbio. 

1 corpi, secondo che mi pare, sono dimostrati dalla 
resistenza che oppongono al nostro tatto od impulso. 
Tutte le altre sensazioni sòno insufìlcienti ; come quelle 
che sono soggettive. La sensazione dell’ esistenza non 
può, come vorrebbe Testa, riguardarsi come soggettiva. 
Intanto il senso non ci dà la cognizione: non è che 
un’occasione (e neppur costante) del conoscere. Li- 
mitandoci anche al mondo sensibile , è da notare che 
la memoria richiama le immagini. I fatti della co- 
scienza non dicansi fonomcni. Non ammetterei .senza 
re.strizione la proposizione : Non es.scr vero che gli 


Digitized by Google 


stessi clTelti procedono dalle stesse cagioni. Se gli ef- 
fetti non sono soltanto simili, ma veramente identici, 
come potrebbero procedere da diverse cagioni ? Quando 
la materia dicesi passiva, si ha in animo di esprimere 
che per sè non potrebbe muoversi od agire; ma l’Au- 
tore dovette impugnare la presenza della materia: per- 
chè aveva stabilito che sostanza e forza sono iden- 
tiche. 

Aspettiamo con impazienza che il chiarissimo scrit- 
tore ci esponga la sua opinione sulla scienza delle 
cose : per ora ci limiteremo a conchiudere, che l’idea- 
lismo as.soluto, o materiale, cozza troppo manifestamente 
col senso comune. 
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La filosofìa, scrìve Lamennais, ha la sua radice nel- 
r umana natura. La scienza, tanto dell' uomo, quanto 
d’ ogni creatura, rassomiglia alla creazione, e soggiace 
alle medesime leggi. Come nella creazione appariscono 
primi gli esseri più semplici, poi i complessi : così ò 
della scienza; la quale si svolge e si organizza, inco- 
minciando da concetti più semplici, poi passando a' più 
elevati. Evvi perù questa differenza tra la creazione 
e la scienza : la prima non declina mai dalie sue leggi, 
mentre la seconda è soggetta ad errare. Parecchie sono 
le cagioni dell' errore : prima si è la limitazione della 
nostra ragione: altra si è il considerare la filosofìa 
parzialmente, e non nel suo rapporto coll' insieme 
delle cose. La quale seconda cagione dell'errore si ri- 
ferisce all’ oggetto della filosofìa , e al metodo che si 
adopera. La filosofìa abbraccia nel suo dato primor- 
diale, o principio generatore, l’infinito ed il finito. 
Oggetto primo si è l'ente assoluto: di qui vuoisi par- 
tire: altrimenti già sin da principio abbandoniamo la 
vera via, epperciò ci discostiamo sempre più dalla ve- 
rità. L’ esistenza di Dio e l’esistenza dell’ universo sono 
iudimostrubili : sono i due grandi fatti cui suppongono 
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ogni ])cnsicro, ogni parola, ogni alto inlcllcltnalc. Clii 
li nega, nega sù slesso. Lo scopo della filosofia non è 
di dimostrarli, ina di concepirli. 

L’origine individuale di ogni azione è l’ente agente: 
il filosofo dee dunque partire dall’uomo. La regola 
deir attività intellettuale nelle sue relazioni co’ risultati 
reali non è che la legge generale dell’ aflfermazione : 
senza affermazione I’ alto intellettuale è sterile. Ma per 
r affermazione sarebbe necessario che T uomo cono- 
scesse gli altri enti, renle supremo, ì loro rapporti. 
Il che non è. Dunque I’ nomo ò nell’ impossibilità ra- 
dicale di dedurre le regole della sua attività intellet- 
tuale dalla propria natura. Dunque vuoisi stabilire c 
riconoscere un fatto primitivo della natura umana : e 
questo fatto è la vita propria dell’ente intellettuale. 
Per agire convicn vivere. La regola dell' attività intel- 
lettuale o la legge dell’ affermazione dev’ essere uni- 
versale, come universale è la vita ; universale l’ intel- 
ligenza, universale l’umanilà. L’affermazione comprende 
r idea dei vero e I’ idea del falso. 11 vero può essere 
considerato soggettivamente ed oggettivamente. Da prin- 
cipio non possiamo considerarlo che soggettivamente. 
Essendo universale il fatto, conviene ammettere due 
altri fatti: i.° l’esistenza di uomini simili a noi ; a." un 
rapporto tra noi e questi uomini. Quando tutti gli 
uomini consentono su d’ un punto, convien dire die 
r umana ragione vi si acqueta. Vuoisi avvertire che 
r adesione della ragione debb’ essere perenne ed uni- 
versale. Per ragione umana s’intende la ragione della 
generalità degli uomini, o la ragione comune. La no- 
zione ò anteriore all' alfermazìone: la ragione logica 
di alferiuare è esteriore a ciascun uomo. L' individuo 
riceve passivamente la verità proclamata dalla ragione 
comune : si fa attivo, la sviluppa, ne scuopre i rapporti. 
Ogni attività è per sua natura individuale. L’intelli- 
genza abbraccia due elementi distinti e subordinati : 
I." nozione primitiva inerente all’ umana natura; a." una 
sponluueilà. Ciò cui si acqueta uua ragione individuale 


Digiiized by Coogle 



* 7 ^ 

non si può riguardar come vero; dico vero dimostrato. 
Quando vi sono due dispareri non possiamo sapere 
dove sia il vero. Carattere del vero si è il suffragio 
della ragione comune. L’ umanità conserva e tramanda 
alle successive generazioni tutte le cognizioni; si ha 
cosi il rappresentante della ragione comune. 11 complesso 
delle cognizioni dicesi tradizione. La spontaneità indivi- 
duale va sempre più svolgendo le cognizioni, con cer- 
carne l’estensione de’ rapporti. 

Primo bisogno è il credere. Talvolta è saviezza 
astenersi dal voler penetrare ciocché è impenetrabile 
all’ umana ragione. E tuttavia 1’ uomo è spinto da in- 
terna forza al sapere. Sol che non si lasci sedurre 
dall’ orgoglio, può seguir quest’ impulso. 

L’oggetto della filosofìa si è Dio, la creazione e le 
sue leggi. Quando arrivò a scoprire il collegamento 
degli effetti e delle cagioni, e sali alla cagione la quale 
non dipende che da sé stessa, ha adempito l’ufficio 
suo. La civiltà, e tutti i beni che ne derivano, deb- 
bonsi immediatamente alla filosofia: essa é in perpetua 
lotta coir ignoranza, coll’ingiustizia, coll’errore. 

L’ ente infinito ha tre attributi necessar) : onnipo- 
tenza, intelligenza, amore. Distinti per essenza, sono 
egualmente necessarj, connessi tra loro secondo un 
ordine, non di successione, ma di principio. Questo è 
il concetto che dobbiamo farci della Trinità. Nell’ in- 
telligenza divina, o Verbo, sonvi : i.° un pensiero 
unico, che è lo stesso Verbo; 3.° idee distinte rappre- 
sentative di tutti gli enti particolari, o di tutte le 
forme che può assumere 1' ente infinito, supponendolo 
finito; S." un tipo che determini la distinzione attuale 
delle idee particolari. Dio creando dà l’essere; e que- 
st’ essere il trae da sé. Gli enti finiti non emanano 
da Dio, ma sono prodotti per alto libero della sua 
onnipotenza. L’ente infinito, creando, nulla perde, 
nulla acquista. Il mislerio della creazione si è il sus'* 
sisterc ad un tcmjio una medesima sostanza in due 
stati, infiiiilu r uno, c I’ altro finito. 
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Dio solo ò iinmalcriale, pcrcliì: solo illimilalo. Non 
confondasi maleria con ente corporeo. Per lualeria s’ in- 
tenda ciò che limila. 

Pura materia non vi è: lo slesso concetto involvc 
contraddi/.ione L’ esistenza di una cosa ebe limila rac- 
chiude l'esistenza di una cosa limitata. 

Le creature difleriscono dal Creatore in quantocliò 
esse sono finile, ed il Creatore è inGnito. Tre sono i 
caratteri distintivi: i.” tempo; a.“ spazio; 3.“ molo, 
li tempo è il limile nell’ eternità; lo spazio è il li- 
mile nell’ immensità ; il molo è il limile nell’ onni- 
presenza. 

Prima che l’ universo ave.ssc ordine e moto, cravi 
il caos, ossia la materia informe. Questa opinione si 
trova nella cosmogonia del gentilesimo, e non è con- 
traddetta dal Genesi. 

Si ammettevano due elementi a spiegare la creazione: 
la forza e la forma. Non bastano ; conviene aggiun- 
gere r elemento che unisce la forza alla forma ; c 
questo terzo elemento è l’ amore. La foi-za è sempre 
identica in sè, ma apparisce in tre modi , secondocbè 
è determinata da cagioni esterne , Gsiebe , o da un 
principio interno vivente, non intelligente, non libero: 
o da una volontà intelligente e libera. L’intelligenza in- 
finita o Verbo si comunicì) alle creature in tre gradi : 
perciì) r intelligenza nell’ universo presenta tre modi: 
i.° cognizione di cib che sono, o delle relazioni ebo 
hanno coi Verbo, o la personalità; a.° sensibilità^ 
istinto; non visione del vero, non libertà, conscienza 
oscura, individualità ; 3.° esistenza cieca, non principio 
interno d’unità, non conscienza di sè. L’amore è pro- 
prietà essenziale dell’ essere : evvi alcunché di amor 
divino in tutto ciò che esiste. Amore e principio di 
vita sembra lo stesso : e tuttavia differiscono. La vita 
ha una relazione più speciale all’ente considerato in 
sè. L’ amoi'c ravvicina le parti, c le congiunge. La 
vita è iiulepenilenle da ogni rapporto immediato al 
limite dell' ente, ed è parlecipaziune della vita divina. 
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£ iiisopnr.'iLile dallu furoia , è clapperliiUo, non però 
uvtinqwc ni.tiiifesla. Come 1* intelligenza si maniresta 
))<T la luce, così la vita si manifesta pe ’l calore: ciò 
clie*vivifica è pure ciò die unisce. Dumpic il calorico 
e il principio di attrazione sono un principio identico. 
L’amore, qual si suol precidere (ed è affetto), è pur 
riguardato come sinonimo di fuoco. Il calorico è iden- 
tico cnU’amore, e princìpio della vita : la luce è iden- 
tica coll’ intelligenza e principio della forma : e poi- 
ché vi Ila un sol fluido primitivo elementare corri- 
spondente alla forza, ne segue che il magnetico, l'elet- 
trico, il galvanico sono uno stesso fluido che ap- 
parisce sotto varii modi. La forza considerata nel 
mondo fisico produce la estensione. Pel suo rapporto 
coll'intelligenza, produce rcstensione determinata; pel 
suo rapporto coll'amore produce i corpi. Per unirsi, 
conviene esistere: riinione presuppone una forza. Si 
potrebbe dire che il fluido elettro-magnetico genera 
la luce, e che dalla loro unione procede il calorico. 
L’amore ne’ corpi inorganici si manifesta ne’ suoi rap- 
porti col loro interno come calorico , e ne’ suoi raji- 
porti col loro limite come attrazione. Negli enti ve- 
getanti e sensibili produce un’unione più intima, unità 
assoluta della vita. 11 princìpio vitale, scopo a tante 
ricerche de’ fisiologi, non è che 1’ amore vivificante, o 
« unente la forza alla forma. Nell’ ente intelligente e 
hhero l’amore unisce con Dio e co’sìmili. Vi ha due 
ordini di fatti relativi all’ amore : gli uni dipendono 
daU'nnilà interna di ciascun ente, gli altri dall’unità 
del tutto: vi ha dunque l’aniore individuale e l’amore 
universale. 

Nell’ universo nascente la forza .sviluppò pei‘ ogni 
verso la sostanza. La prima forma dovette essere la 
più semplice: un’eslensione mobile, omogenea, lumi- 
nosa: eranvi i tre fluidi primordiali, elettrico, luce, 
calorico. Questa forma prima conteneva potenzialmente 
tutte le altre forme. Lranvi tanti germi , i quali si 
IUastisi. ò'r. u. Fu. Ser. III. T. I. 
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npgrpgarono, si fecero concreti; di qii le rocce pri- 
mitive, poi i cristalli. Gli astri sono di due specie. 
Gli uni compongonsi dì corpi in cui la forza, la luce, 
il calorico sono allo stato concreto e latente; altri 
sono ricettacoli od agenti motori de’ fluidi prinntivi. 
Qualità generali de’ corpi inorganici sono tre: i.“ l’nn- 
penetrabdità ; a.” la gravità; 3.° la figura. 

I vegetali e gli animali hanno leggi comuni e leggi 
proprie. Comuni son queste: i.“ procedere da un si- 
uiil germe; a.° unità vitale. Carattere proprio degli 
animali è sentire: mentre diciamo sentire intendiamo 
aver la conscìenza di sè e di ciò che avviene in sè. 
Sonvi enti che mal si saprebbe determinare se sieno 
vegetali od animali : tanto sono vicini i due regni. 
Alla facoltà di sentire sì aggiunge un’ altra facoltà 
detta istinto. Non percepiscono il vero, il nece.ssario, 
l’assoluto; ma solo il reale con cui sono in relazione. 

Tutti gli enti organici soggiacciono alla distruzione, 
alla morte. La forma radicale , il germe primitivo è 
immortale; 1’ ente non sussiste più perchè 1’ amore 
cessa d’ unire la forza alla forma. Quanto resta nel- 
l’ente individuo si restituisce alla categoria degli enti 
inorganici. 

Le proprietà degli enti organici sussìstono in diife- 
rente stato; e cosi pur le qualità. Altro è qualità, ed 
altro proprietà. Le qualità risultano da’ rapporti della 
proprietà co’loro limiti. Le qualità de’ corpi organici 
sono: i.“ l’attività o forza espansiva; è essenziale; 

non ha bisogno di essere eccitata da cagioni esterne: 
dicesi spontaneità; 2 .° l' individualità ; 3." la vita pro- 
])i'iamcnte detta. 

Fra gli enti intelligenti e liberi solo l’uomo cade 
nella sfera della nostra sperienza. L’analogia , e l’uni- 
versale credenza ci portano ad ammetterne altre. 
L’uomo conosce sè stesso, conosce gli altri enti , co- 
nosce il primo loro princìpio; queste conoscenze si 
riflettono c si concentrano nell’io. La sostanza dell’io 
ha la conscienza di sè c delle sue moddicuzioni. L’io, 
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in qu.'into percepisce, è passivo: ma si fa poi attivo. 
L’uomo scendemlo daU’orJine della ragione all ordine 
della sensazione, va perdendo della sua libertà, divien 
soggetto alle leggi necessitanti : nell estremo della pas- 
sione perde alfatto la sua libertà. Questo stalo di di- 
sordine fondamentale è vera morte, percliò impedisce 
il conseguimento del fine proprio dell ente intelligente. 
Gli enti intelligenti e liberi lianno leggi proprie , su- 
periori alle leggi dcirappellto , della simpatia, della 
sensibilità, dell'istinto: e sono le leggi della ragione 
e deU’amore. Tre sono le qualità di questi enti: i. la 
forza libera; a." la parola; 3.“ la sociabilità. Il prin- 
cipio di spontaneità rimarrebbe inattivo, se non rice- 
vesse continue esterne impressioni. A concepire il 
moto dell’universo coiivien salire sino alla sponta- 
neità lìbera, o volontà intelligente. 

Gli enti intelligenti hanno per fine il vero ed il 
bene , cioè Dio. Il vero e il bene sono radicalmente 
identici. La luce, manifestazione dell’intelligenza, esiste 
in tre stati clic corrispondono alle leggi matematiche, 
fisiologiche, intellettuali e morali. Così è pure del suono: 
esiste allo slato di suono, di voce, di parola. La pa- 
rola è infinita per la sua essenza , e ad un tempo è 
finita per ciascuno degli enti che ne sono partecipi. 
La parola propriamente detta esprime ciò che nel- 
l’ente è intelligìbile; ma havvi un’altra parola che 
esprime ciò che non è intelligibile : e quella è il nu- 
mero. Nell’ ente infinito il numero corrisponde alla 
sua sostanza, alla distinzione delle persone. Nella crea- 
zione esprime la sostanza : poi la relazione degli enti. 
Dal suono e dalla luce procede la scrittura : 1 universo 
è una scrittura divina. L’amore unisce gli enti intel- 
lettuali tra loro e con Dio. Si manifesta esteriormente 
pe ’l sacrificio, e ipiesto è doppio: i. sacrificio d in- 
dividualità ; 2 ." sacrificio personale. Il primo unisce 
le intelligenze c le volontà. Il secondo aggiunge 1 u- 
iiione delle forze. 

L’ universo debb’ esser riguardato come un tutto : 
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tulli gli cuti hanno un cliè di comune : tulli tendono 
all’ unità prima e divina : gli enti creali non hanno 
altra esistenza che quella la quale risulta dalla par- 
tecipazione alla Trinità divina. 

L’atto divino, di cui termine è l’universo, ha per 
fine diretto e primo la glorilicazione esterna di Dio : 
per fine secondario e relativo l’espandersi nelfinimen- 
sità dello spazio e del tempo, prodiiccndo nuove for- 
me insieme concatenate e sempre più perfette. 

II. 

L’umanità è un elemento della filosofìa: ma non 
ne è la radice, nè elemento precìpuo. Filosofìa è culto 
della sapienza: fonte della sapienza è Dìo. Dunque 
Dio c il primo oggetto della filosofìa. L’ uomo non 
può conoscere le sue facoltà, senza conoscere in parte 
il donatore : non può conoscere il mondo , nè il fine 
cui è destinato, senza aver ricorso alla sapienza che 
è Dio: la sua sapienza è comunicala; è finita. Dun- 
que il principio di Lamennaìs è in parte falso ; cioè 
non comprende tulli gli elementi radicali della filo- 
sofìa. La scienza dell’ uomo non può assimilarsi alla 
scienza d’ogni creatura.. La scienza dell’uomo è com- 
]>osla di due elementi, di cui uno è soggettivo e l'altro 
oggettivo. L'elemento soggettivo è la facoltà cognitiva ; 
relciiiento oggettivo è l'idea o ciò che è considerato 
da quella facoltà. La scienza delle creature non fa 
che presentare all'uomo materiali sensibili. Qui l'Au- 
tore parla del mondo sensibile, e noi a questo ci li- 
iniliamo. Egli si attiene a coloro i quali ammettono 
una perenne creazione, ossìa una successiva metamor- 
fosi: ma questa opinione, che è pur tanto vezzeggiala 
da alcuni naturalisti, è smentita dalla severa osserva- 
zione. Se si consideri il modo con cui progredisce la 
facoltà conoscitiva , è vero che si passa da concetti 
più semplici ai più elevati. Ma la proposizione vuol 
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cMer limitnta i*tir elemento sn{>gcttivo della cogni- 
zione. L‘ elemento oggettivo non cangia ; ed aiiclic 
quanto al primo, vuoisi notare clic lo spirito umano 
può apprendere concetti elevatissimi senza dover pas- 
sare per una lunga serie di concetti inferiori. Tali sono 
quelli che si riferiscono alla Rivelazione. Gli uomini 
possono errare e frequentemente errano ; ma non la 
scienza. Essa è finita, come finita è l'umana intelligenza; 
dunque può non vedere le cose, può vederle attraverso 
ad una caligine più o meno densa; ma riconosce la sua 
insufiìcienza, e ciò non è errore. Ma gli uomini pos- 
sono declinare da’ precetti della scienza , ed allora 
danno in fallo. Lo stesso Lamennais confessa che la 
ragione umana è limitata: dunque non doveva attri- 
buire l’errore alla scienza, anzi alla filosofia. La filo- 
sofia non può concepirsi parziale, perchè il suo fon- 
damento è Dio, l'uomo, il mondo: ed ecco già com- 
preso il tulio. Gli stndii parziali presuppongono già 
questo fondamenlo universale; e per altra parte non 
sono più la stessa filosofia, ma sue dipendenze. Quanto 
al metodo, l’unica differenza che può esservi si è il 
punto da cui si comincia, ossia dalla parte dell’ og- 
getto che si nomina la prima. Gli uni mettono Dio ; 
altri l’uomo ; altri il mondo sensibile: ma tosto dopo, 
nella medesima lìnea avvertono le due altre parti: e 
veramente non si può aver scienza senza notare la 
stretta relazione che esiste tra Dio, l’uomo egli enti 
sensibili. Lamennais vuole che si cominci dall’infinito, 
daH’assoliito. Se intende Dìo, siamo d’accordo: ma 
vediamo se intenda veramente in tal senso. Dice che 
l’esistenza di Dio e l’ esistenza dell’ universo sono in- 
dimostrabili perchè apodittici. Non abbiamo già qui 
un senior di panteismo? Mette per fondamento dell.a 
filosofia l’assoluto: quest’assoluto è Dio? è Tuniveno? 
è l’universo Dio? Eccoci al |>anteìsmo. Ma non pre- 
cipitiamo il nostro giudizio: limitiamoci a notare che 
avrebbe fatto meglio ad ammettere Dio come l’ asso- 
luto, e derivare da lui il mondo come non più as- 
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soluto , ma contingente. Ma qui ci troviamo in altra 
didicoltà. L’ente intellettuale come confoiulerlo col 
mondo sensibile? La lìlosofìa può e debbe dimostrare 
l’esistenza di Dio. £ dura cosa il pensarlo, ma la 
storia ci mette avanti esempli di cotali che il nega- 
rono : ma lasciamo questi o ciechi, o pazzi. Non basta 
ammetter Dio: conviene di più conoscerne gli attri- 
buti. Sebbene a prima fronte paja impossìbile dubitare 
dell’esistenza de’ corpi : tutUivia anche questa pazzia 
si è veduta e si vede. L'idealismo as.sulutu o materiale 
è antico e insieme moderno. Hume ripetè un errore 
antichissimo. Dunque si appartiene alla Closofia il 
combatterlo. Che intende l’Autore dove dice che lo 
scopo della filosofìa non è di dimostrare l’esistenza 
di Dio e l’esistenza del mondo , ma dì concepirlo 7 

10 non capisco: come? Con vieti esser filosofo per per- 
cepire o concepire i corpi? E chi non li percepisce? 

11 filosofo li percepisce meglio degli altri, e poi pro- 
cede più avanti. Li percepisce meglio perchè aguzzò 
r occhio della mente, che è 1’ intelletto: procede più 
avanti, perchè passa di concetto in concetto, e sì in- 
nalza sublime. Il raziocìnio del filosofo si diflerenzia 
dalla percezione dell’ incolto: perchè questo è bensì 
intellettivo, ma ritiene, per così dire, molto del mate- 
riale : è poco oro con moltissima iiiatrìcc. 11 raziocìnio 
dell’uomo vbigare è limitato ad uno o pochi gìudizii : 
ed anche questi sono oscuri ed incerti: al contrario 
il raziocinio del filosofo è una lunghissima catena di 
gìudizii avverati e legittimi. Certo azione importa 
agente: ma l’agente non è di necessità 1' uomo. Es- 
sendo falsa la premessa, necessariamente illegittima è 
la conseguenza. E vero che runmo debbe agire se- 
condo una norma ; ma questa norma T ha da Dìo. 
rintelligenza governa la volontà: ma rintellìgcnza non 
crea la legge; la riceve, non ne è che l’interprete, 
cioè itisegnatrice. L’attività umana non è limitata al- 
r intelletto: ha parte, anzi precìpua, la volontà. Que- 
sta volontà è libera: può osservare la legge o non 
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osservarla : ma nè dessa , nè rintellcllo possono mu- 
tarla. Non può esservi alto intellettuale sterile , cioè 
nullo; atto e nullità cozzano tra loro; sarebbe come 
dire alto non atto. La facoltà inlellelliva può conce- 
pirsi inattiva: ma quando è attiva non può dirsi inat- 
tiva. Ad osservare la legge ^ convien conoscerla: ma 
la conoscenza della legge imposta all’uomo non esige 
una compita conoscenza del tutto. Se coù fosse, ces- 
serebbe la legge, o sarebbe ingiusta ; perchè 1’ umana 
ragione noir solo non può conoscere l’essenza di Dio, 
ma non conosce uemmanco l’ essenza sua propria , 
l'essenza delle cose. Basta conoscere le relazioni che 
abbiamo con Dio e co’ nostri prossimi: anzi basta il 
sapere la legge, e la legge ci fu rivelata. 

L’ uomo può solo e debbe dedurre la regola della 
sua attività intellettuale dalla sua propria natura. 
Questa proposizione è in aperta contraddizione con 
quanto ha poc’anzi detto l’Autore. Egli ha posto per 
principio che non può esservi alTermazìone per parte 
dell’ uomo , perchè non conosce gli altri enti , non 
l'ente supremo ; e noi diciamo che non conosce nem- 
manco la sua natura. Ammettiamo per un momento 
che la conosca : non potrebbe nullameno conoscere 
le sue relazioni cogli altri enti. Relazione importa al- 
meno duo cose: e per conoscere in qual relazìouo 
sono tra loro, convien conoscerle amendue: non dirò 
che sia necessario conoscerle compitamente, ma si ri- 
chiede che sì conoscano gli attributi comuni, e gli 
attributi diversi in tal (piai grado. Nel nostro caso U 
relazione, et è nota, perchè Dio rivelò di essa quanto 
basta perchè l'uomo sappia la legge e possa, con os- 
servarla, conseguire il suo (ine. Dirò ancora che non 
si può conoscere separatamente l’umana natura, per- 
chè è ad immagine e somiglianza di Dio: come co- 
noscere la copia senza avere notìzia del tipo? 

11 fatto primitivo della natura umana è la vita:, è 
la vita propria dcU’cnte intellettuale. Bene : ma <]ueslo 
principio non so dove possa condurre. L’uomo è in- 
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Iflligenle: liiinqnc (l»;l)ho operare 5econ<lo la sua in- 
telligenza. Ma non basta , conviene aggiungere due 
condizioni. La prima si è che l'inlelligenza non è le- 
gislatrice, ma esplicalrice della legge; non esplicatrice 
inqnanlocliè po.ssa coniunqne modificarla: ma solo 

manifcstatrice alla volontò. L‘ altra condizione sì è 
questa volontà. Tolte le due condizioni la ragione non 
può adempiere Tuflicìo suo: è una facoltà inutile; più 
ancora , sarebbe nociva : si lascerebbe signoreggiare 
dalla fantasia, e la povera volontà, sedotta dal piacere, 
non consigliata dalla ragione , si aggirerebbe qua là 
cercando pace, e non la troverebbe giammai. 

Agire e vivere è lo .stesso: chi agisce bene, sì dice 
.sano: chi agisce male, chiamasi ed è ammalato; ma 
vive pur sempre. Qui io mi .sto al linguaggio di La- 
mennaìs: del resto, se sì ragguardi alla legge, data da 
Dìo, e non creata dalla ragione , si dirà vivo colle 
Sagre Scritture chi osserva la legge, e morto chi l’in- 
frange. Come nelle umane legislazioni (tutte derivate 
dalla divina) diccsi morto civilmente colui che per- 
dette i diritti di cittadinanza ; così morto dee dirsi 
colui che perdette i diritti alla grazia. 

La legge è universale: universale è l' intelligenza ; 
ma però sotto certe condizioni. 11 libero arbitrio , 
quanto all’agire, è individuale. Dico che la legge è 
universale. Non è nell’ individuo far.si la legge: ma è 
imposta a tutti. E questo argomento, indipendente- 
mente dalla Rivelazione, basterebbe a dimostrare clic 
ò fuor della ragione ; che è oggettiva. Si dovrebbe 
dire che è una rivelazione implicita. Ma sì hanno tali 
priiove della rìvel.-izionc esplicita, da convincere chiun- 
que non voglia chiudere gli occhi al fulgor dell’ evi- 
denza. Tutti gii uomini sono dotati d’intelligenza: 
in maggiore o minor grado: ma nel grado siiliiciente 
a conseguire il proprio fine. Sotto questo rispetto 
rintelligenza è universale. Ma non può la ragione op- 
porre alla legge: non è autonoma, cioò arbitra. Dun- 
que la sua universalità non può essere pareggiata al- 
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ruriiversiiiità «Wlii Icpge. Inoltre, l’iiitclligenKa è per- 
fellibile, ma non già perfetta : dunque piicà l’uomo non 
perfezionarla : quindi se la facoltà è universale , non 
si può veramente dire universale la sua energia od 
attività. La volontà' poi è manifestamente personale, 
ossia individuale: e la volontà è la precipua funzioite 
della vita umana; vita spirituale e libera. Non è ne* 
ce.s.sario ammettere il vero ed il falso. H falso non 
è positivo, ma negativo. Nell’ affermazione o giudizio 
che facciamo? Accettiamo il vero; e ciò che tale non 
è il rigettiamo. Il vero è oggettivo: se fosse sogget- 
tivo , potrebbero esservi più veri su una medesima 
co.sa: il che ripugna. Havvi bensì un chè di sogget- 
tivo: ma spetta al giudicante, e non alla legge. Quando 
il giudicante declina dalla legge, cessa d’esser giudice: 
come potrebbe esser giudice colui die si opponesse 
alla legge? Il giudice è interprete della legge: inter- 
pretare 1.1 legge vuol dire applicare la legge al caso 
attuale: dii così non fa è prevaricatore. Ma l’ intelli- 
genza è (lessa soggettiva in senso assoluto? No: è 
soggettiva in senso condizionato. Può essere infermo, 
cioè debole, quindi non vedrà chiaramente l’oggetto: 
ma quando arrivi a vederlo compitamente, non può 
più ricusare il suo assentimento od affermazione ; c 
chi mai negò che due più due facciano quattro? 

L’esistenza di altri uomini , la medesimezza di na- 
tura in noi e in loro parrebbe mai potersi negare ? 
E tuttavìa non mancarono tali die dubitarono se i 
Negri sieno uomini. Lasciamo questi ignoranti : ve- 
niamo al nostro secolo, che va altero del nome di 
secolo del progresso, secolo deirincivilìmento: non si 
fanno forse varie razze umane ? Non si pretendono 
razze primitive, insomma generi umani distinti? 

Lamennaìs per ragione umana intende la ragione 
della generalità degli uomini. O egli intende la facoltà 
dì ragionare, ed è individuale. Tutti gli uomini hanno 
delta facoltà: ma non tutti ne fanno buon uso: non 
tutti r hanno in puri grado: sotto questo rispetto 
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dicesi, ed è individuale. Od intende l’ oggetto, il vero: 
in tal caso non è neirumanità, ma è davanti airuma- 
nilà. Ma. tornando alla ragione considerata nell' uma- 
nità e percliè egli la dichiara non individuale , non 
universale, ma sol generale? Vo’ credere che abbia 
voluto dire universale: ma in fìlosoha convìen essere 
esatti. E’ fu esatto quando In cbiamò ragione comune. 
Ammette la nozione anteriore all' affermazione : ed 
eccoci qui nuovamente alla confusione del soggettivo 
coir oggettivo. Avrebbe dovuto dire idea nel senso 
oggettivo ; chè tal è il senso proprio. La verità non 
è proclamata dalla ragione comune: è riconosciuta, 
ma esiste per sè, è già proclamata ossia promulgata. 
L' uomo individuo e 1' uomo collettivo sono pur sem- 
pre r umanità: salvochè il consentimento è una forte 
presunzione di verità : ma la natura umana è intera 
in ciascun uomo. Se si presta maggior fede al suf- 
fragio di mollissimi , e ciò si fa ragionevolmente , il 
motivo si è che nell' individuo è da temere che il 
soggettivo prevalga suiroggeltivo. Lamennais vuole die 
sia universale e perenne il consentimento. Ma qui do- 
manda una cosa impossibile, e per altra parte conduce 
ad un assoluto scetticismo. Non ci è punto su cui tutti 
gli uomini convengano: dico anzi convengano, che con- 
sentano; perchè sovente gli uomini altro pensano ed 
altro dicono. Per esempio: non è credibile che siavi 
un vero ateo: ma l'uomo non può scrutare i cuori, 
dee stare alle parole. Dunque allorquando altri pro- 
testa d'essere ateo, stando alla proposizione di La- 
mennais basterebbe |>er negare l'universalità di con- 
sentimento. La seconda condizione è ancor peggiore, 
perchè se si debbe aspettare il suffragio dell' umanità 
che ha da venire , non si potrà mai su nulla pro- 
nunziare. La verità non dipende punto dal numero 
de' suffragi umani : essa è per sè : anche supponendo 
che tutti gli uomini l'impugnassero, non cesserebbe 
di essere qual è. La verità in somma procede da Dio, 
anzi è lo stesso Dio; Ego swn vcritus. Cosi si espri- 
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mono le Sagre Scritture. Ho fatto una supposizione 
ardila, anzi d* un impossìbile; perchè la verità fu 
rivelata, e la rivelazione non può cessare. Se non si 
parli di unìver.salita , ma solo di generalità, la suppo- 
sizione sì può fare , anzi è un fatto. Prima del Messia 
il politeismo era generale , e nullameno era un errore. 
r)iiiu{ue r opinione non potrà mai più riguardarsi 
come criterio della verità. L’ intelligenza umana eser- 
citata e perfezionata trova alcune verità: ma non tutte. 
Ve nc ha di quelle che sono troppo superiori a lei, 
e queste furono rivelate. La tradizione vuol essere 
divisa in divina ed umana. La prima è la conserva- 
zione e trasme.s.sìone della Rivelazione. Le cognizioni 
sì riferiscono all' indivìduo, o all’ umanità collettiva. 
Nel primo caso possono aumentarsi notevolmente, 
sempre però tra certi limiti. Non è più così manife- 
sto r incremento della scienza nell’ umanità. Non con- 
fondiamo i materiali della scienza colla scienza; nò 
mettiamo sulla medesima linea tutte le scienze. Vi 
ha scienze le quali , quanto al fondamento, sono sa- 
lite al colmo. Così è della logica. Nella storia naturale 
si vanno aumentando ì materiali, ma non sono in pari 
proporzione i progressi delle scienze. Una scienza na- 
turale che fece rapidi progressi è la chimica : essa si 
può dir tutta moderna. Lodiamo il nostro secolo, ma 
non siamo ingiusti a coloro che ci lasciarono una pin- 
gue eredità. 

Primo bisogno è il credere, dice Lamennais: e di 
qui possiamo trarre un argomento contro di luì. Se 
il credere è un bisogno, dehb’esserci un che credi- 
bile, un oggetto vero: altrimenti Iddio ci avrebbe 
dato un istinto, non che inutile, tormentoso. Se il 
credere è un bisogno, non dobbiamo aspettare il con- 
seutiuiento di tutti i passati e di tutti i presenti. 
E perchè Dio ci avrebbe dato un istinto a sod- 
disfar al quale fosse necessario l’assenso universale, o, 
se vuoisi solo , generale? Se fosse pur necessario il 
suffragio de’ secoli avvenire, noi saremmo sempre nella 
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perplessità; perciù oi! inallivi, od in un'allivilà senza 
eccitamento, senza sco|)o. L’anima umana tende a pe* 
netrare cià che non può penetrare : di qui emanano 
due corollarii: i.° l’uonio ha bisogno di una rivela* 
rione ; 3° vi ha una vita futura. La rivelazione è un 
fatto : ma qui suppongo che si voglia porre in dubbio 
il fatto: ossia che il filosofo sia anteriore alla rivela* 
rione: dico adunque che si troverebbe costretto a pre- 
sagirla come necessaria. L'uomo , come tutti gli enti , 
lia un fine: non può conseguire il suo fine senza 
aver certe cognizioni : non può col suo lume perve- 
nire ad acquistarle ; dunque Iddio dee rivelarle. La 
vita futura, oltreché è accertata dalla Rivelazione, è 
pur dimostrata dalla sua necessità. L' uomo non può 
in questa vita conseguire il suo fine : ripugna che no’l 
consegua : dunque vi ha un’altra vita in cui consegui- 
rallo. La proposizione di Lamennais avrebbe dovuto 
condurre lui stesso ad altra conseguenza ; ed è che le 
coso rivelate debbono avere la nostia ossequiosa cre- 
tlenza : e che discuterle non è conforme alla ragione. 
Gran verità egli disse : Il filosofo non dee lasciarsi se- 
durre dall’orgoglio. Gran verità! ripeto, e se fosse 
stata messa in pratica dall’Autore, non sarebbe caduto 
in errori sì gravi e sì funesti. Speriamo che un giorno 
riconosca sé stesso, vinca l’orgoglio, ceda alla divina 
testimonianza della verità. Per salire a Dio non ab- 
biamo mestieri di conoscere esattamente il collega- 
mento di tutti gli effetti e delle loro cagioni ; basta 
conoscere il punto cui é appesa la gran catena. Non 
é disdetto cercare di percorrerne tratti ; si ha in tal 
modo una cognizione più ragguagliata. Omero, ben- 
ché Gentile , conobbe e maestrevolmente descrisse la 
relazione che esiste tra la Divinità ed il creato. Rap- 
presenta Giove con in mano il capo d’una immensa 
catena. Diremo ancora che per conoscere Dio e la 
relazione che abbiamo con lui, bastano due elementi ; 
Dio e noi. Il filosofo che sìa pervenuto a conoscere i 
rapporti che esistono tra Dio c lui e 1’ universo, non 
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ha con questo adempito all’ ufìicio suo : sin qui solo 
conobbe : gli rimane ancora ad osservare la legge che 
ha conosciuto. 

La filosofìa, non vi ha dubbio, apportò inestima- 
bili vantaggi alla società. Ma non oserei dire che la 
civiltà derivi ira mediatamente da essa. Conviene che 
definiamo la filosofia; altrimenti la questione è troppo 
vaga. Filosofia è l’investigazione del vero e del giusto 
secondo i lumi della ragione. Ora io dico che la filo- 
sofia non è di assoluta necessità alla civiltà. La Reli- 
gione insegna le verità necessarie a sapersi per con- 
seguire il fine. Altre verità meno essenziirli possono 
scoprirsi dairuinana intelligenza abbandonata a sè: al 
giusto ci esorta e ci spìnge un interno sentimento, e 
diremmo meglio, un istinto morale. Dunque la filosofia, 
come diceva, non è essenziale. La mia proposizione è 
coiifermata dalla storia ; mi limiterò a Roma. Essa si 
stabili, crebbe, si dilatò prima che vi fossero filosofi. 
Non voirei che alcuno interpretasse in male il mio 
dire. Io parlo deU'essenziale; e quando dico essenzia- 
le, iiileudo di assoluta intrinseca necessità. Se poi per 
filosofia s’intenda quella scienza che la prudenza e 
specialmente la pratica delle cose può dare: allora 
non può esser luogo a questione. Tornando a’ Ro- 
mani, eglino erano sapienti prima che avessero filo- 
sofi. Duncjue la proposizione di Lamennais parmi do- 
versi modificare cosi. La civiltà e tutti i beni che ne 
derivano debbonsi immediatamente alla religione e me- 
diatamente alla filosofia. Mi rincresce a dirlo, ma non 
posso dissimulare il vero: la dottrina di Lamennais non 
è filosofica, perchè lungi dai combatter l’errore, il di- 
fende cd il propaga. 

La Religione c’insegna che Dìo è uno e trino: uno 
in essenza, trino in persone. Non dico trino in attri- 
buti. Il dire dell’Autore è difettivo in due cose: i.” non 
sarebbe mistcrio ciò che per tale ci propone la Chie- 
sa ; annulla affatto la Rivelazione. Come spiegare 
lu lledenzione ? Cristo non fu un semplice attributo. 
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Dicasi lo stesso dello Spirilo Santo. Se non die basta 
la Rivelaz.ìoiic perchè noi crediamo Dio uno e trino, 
senza volere varcare i confini che sono assegnati alla 
ragione. Il nome Verbo che fu dato a Cristo non 
suona Parola nel comune significato, ma esprime Sa- 
pienza. Alle tre Persone si sono dati attributi partico- 
lari: r onnipotenza alla prima o Padre: la sapienza 
alla seconda o Figliuolo: l’amore alla terza o Spirito 
Santo : ma si rifletta che lutti gli attributi sono in 
Dìo: che tutti gli attributi s’identificano in lui; che 
nell’ ente supremo , e solo in esso, vi ha l’identità as- 
soluta : a torto estesa da Schelling. Il Verbo che s’in- 
carnò non è il tipo della creazione: l’ente infinito 
non si può concepire finito. Il mondo è fatlura di 
Dio, è finito: ma non è limitazione di Dio. Qui è 
manifesto il panteismo. Dunque io aveva ragione di 
dire che la dottrina dì Lamennais tende ad insinuare 
l’errore e non la verità. Dio creando dà resistere e 
non l’essere : non trae l’esistente o ciò che dovrà esi- 
.stere da sè: il produce: così esprime il vocabolo crea. / 
Qui siamo in nuova contraddizione. Dice che Dio 
creando dà l’essere, e quest’essere il trae da se: poi 
dice che gli enti finiti non emanano da Dio, ma sono 
prodotti: soggiunge che 1’ ente infinito creando nulla 
perde e nulla acquista. Non so capire come colla ve- 
rità sfolgorante innanzi agli occhi non l’abbia veduta. 
Professa che la creazione è un mislerìo: ma nella 
sua smania di volere diciferare i misterii nc dà que- 
sta spiegazione. Iddio creò puri spìriti, creò l’uonio, 
ente misto, e l’anima umana è immateriale. Lasciamo 
la questione dell’ anima de’ bruti : di questa conten- 
tiamoci di dire che non è intelligente, non libera, 
non immortale. Materia non si può definire ciò che 
limita, ina ciò che è limitabile: ciò che limita è la 
forma. Lamennais richiama l’ opinione di Esiodo: ma 
assai male. Si era detto per altri che la materia nuii 
poteva prender forma senza una qualche forza: liìsiodo 
disse clic questa forza è l’amore. Noi diciamo che 
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Dio impresse a’ corpi certe forze, diverse ne’ diversi 
generi ; l’attrazione alle masse , l’airmilà alle molecole 
dissimilari ; la forza vitale a’ viventi : aggiungendovi 
altre facoltà secondo che vario è il genere de’ viventi. 
Dunque è un gravissimo errore l’identità delle forze: 
non vi ha sol differenza di modo, ma di essenza. Qual rap- 

r orto vi ha mai tra l’anima e l’attrazione ? Iddio diede 
intelligenza e l’arbitrio alle pure intelligenze e all’uomo. 
Tutti gli altri enti mancano di queste due facoltà. 
In tutto l’universo è mirabile l’ intelligenza del crea- 
tore: ma non si confonda l’intelligenza di Dio con 
l’intelligenza propria degli enti creati; sono cose troppo 
diverse. I corpi celesti percorrono le loro orbite con 
tutta esattezza; il Creatore è intelligenza infinita: ma 
essi non sanno ebe si muovono, non conoscono la 
legge de’ loro giri. Gli animali hanno un istinto di- 
retto alla conservazione propria e della specie: ma 
non sono intelligenti, non liberi; non si muovono, 
ma sono mossi: non mossi da impulso esterno, ma 
dall’istinto, e questo per sè cieco. Il nostro Scrittore 
si crea una distinzione tra amore e principio di vita : 
la vita è nell’ente: l’amore è tra gli enti. Ma qui si 
fa troppo abuso del vocabolo vita. Se si voglia par- 
lare secondo il comune linguaggio , la vita compete 
all’uomo, agli animali, alle piante: se per vita vogliasi 
intendere l’agir dell’ ente intelligente e libero , la vita 
è propria dclruomo che esercita le sue facoltà. Tal- 
volta per metafora diciamo vivo 1’ uomo giusto : ma 
ninno sin qui adoperò questo termine nel significato 
proposto da Lamennais: e non è da ammettere, an- 
che stando alla sua definizione; perocché non possiamo 
concepire il creato senza considerare i rapporti che 
esistono tra gii enti : vo’ dire che la vita qual egli 
l’interpreta è inseparabile dall’ influenza dell’ amore. 
Dio vivente si dice per metafora : ma parlando rigo- 
rosamente, Dio non vive, ma è. Solo per adattarsi al- 
l’umana intelligenza le Sagre Scritture danno talvolta 
a Dio Tattributo di vivente: cosi, per esempio, tro- 
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viatiio esser terribile all’ empio cadere nelle mani del 
Dio vivente. Ma la vera espressione si ò quella dello 
stesso Dio Ego swn qui sum. Ma questo non sarebbe 
argomento di forte obbiezione all'Autore: egli ammette 
una vita universale, partecipazione della vita divina: 
e siamo nel panteismo. È ben vero che disse di sopra 
che le creature diiferìscono dal creatore : ma vedremo 
che il suo panteismo è manifestissimo. Vi ha contrad- 
dizione tra (piella proposizione e questa. Altre con- 
traddizioni troveremo: ina non se ne pub nulla de- 
ll urre ad assolverlo. Che meschino concetto ci dà del- 
rinlelligenza e della vita? L'intelligenza si manifesta 

f >cr la luce , e la vita si manifesta pe '1 calure. La 
lice deH’intelletto è ben altra che quella che vediamo 
cogli occhi di carne: l'ardor della carità è ben altro 
che il caldo ded fuoco. Per altra parte ripeto che 
solo l'uomo nell'universo sensibile è intelligente e ca- 
pace di calore od alFetto. Lamennais ambisce di nio- 
.strarsi fìsico e chimico, e dà pruove d'ignorare i primi 
rudimenti delle scienze naturali. Egli vuole identici 
l'attrazione ed il calorico: siamo ben lungi: l’attra- 
zione è una forza; il calorico è un fluido. Alcuni, è 
vero, negano che sia un fluido; ma tutti consentono 
che il suo efl'etto è diversissimo da quello dell’ attra- 
zione. Per questo le masse e le molecole si avvicinano 
tra loro, e si congiungono. Il calorico libero espande, 
sconnette, disgiunge, scompone. Il calorico non si può 
riguardare come principio vitale: è solo una condi- 
zione dell' organismo e della vita : ma non ne è la 
cagione eflicienle. L'intelligenza è paragonata alla luce, 
ma solo per metafora, per analogia: come altre volte 
si rassomiglia aH’occhio. Ala non sono che similitu- 
dini, perchè a rappresentare gl’intelligibili siamo astretti 
ad adoperare vocaboli che esprimono i sensibili: ma 
ninno, che sia sano di mente, confonderà i concetti. 
Egli ammette come dimostrata 1' esi.stcnza d' un solo 
fluido primitivo elementare. Ma non si tratta di punto 
apodittico o dimostrato; anzi pochissiim si atterreb- 
bero alla sua opinione. 

» 
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Il principio vitale è Tainore vivificante: e per amore 
Laniennais intende la forza. Ma qui non dà veruna 
dichiarazione del suo pensamento : non fa che ripe- 
tersi. Amore è forza: forza vitale è amore vivificante. 
Non è un circolo vizioso ? Nell’ uomo vi ha un prin- 
cipio non confondibile colla forza vivificante: ed è 
raiiima intelligente e libera. Considerar come forza 
universale l’ amore, e sol diversa di modo, è pretto 
panteismo. Il qual concetto è altrimenti espresso, ma 
non essenzi;dmente mutato in quella proposizione. 
Vi li a ratnore individuale e l’amore universale. 

La creazione non fu un mero svilupparaento della 
sostanza in virtù della forza : qui siamo al principio 
dello Spinosa. La forza sviluppò la sostanza. Tal forza 
chi Timpresse ? I germi di Lainennais non sono gran 
fatto diilerenti dagli atomi. .Solamente gli atomi va- 
gavano qua là senza forza, mentre i germi od avreb- 
bero la forza, o la riceverebbero. Ma siamo sempre, 
da capo. Donde questa forza ? Non posso farmi l’idea 
d’una forma prima la quale contenga potenzialmente 
tutte le forme. La luce non può dare che luce. Vuoisi 
composta.^ Non è più un fluido elementare quale il 
vuole il nostro Metafisico. Se non che egli stesso, dopo 
aver detto che ci è un solo fluido primitivo elemen- 
tare, poco dopo soggiunge che certi astri sono ricet- 
tacoli od agenti motori de'fluidi primitivi. Qui dun- 
que adopera il numero del più. La contraddizione è 
uiaiiifesta. Se una sola è la forma primitiva , tutti i 
còrpi procedono da pari germi: non solamente gli 
animali e i vegetabili. Quando mai si vide una pianta 
mutarsi in animale? Sentire ed aver conscienza di 
sè sono cose diverse. Gli animali sentono , percepi- 
scono , ma non appercepiscono. Appercepire ed aver 
conscienza suonano lo stesso. Non si percepisce il 
vero, il necessario, l’assoluto: ma s’intende. Morte 
non è distruzione, ma solo scioglimento , scomposi- 
zione. Nelle piante la scomposizione segue l’estinzloue 
lUisniii. Sr. D. Fu. Ser. III. T.I. » 3 
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della forz<'i o principio vitale:, negli atiiinali avvi di 
più annichilamenlo dell’anima : nell’ nomo vi lia sepa* 
razione dell’anima, la quale passa ad uno stato in cui 
può esercitare le sue facoltà senza il niìnisterio del 
corpo. !Nè la forma radicale, nè il germe primitivo 
sono immortali: avrebbe dello meglio indcstruttibili : 
ma non sono nemmanco indestrullibilì. La Rivelazione 
ci dice ebe il mondo sensibile avrà un termine. Gli 
enti inorganici, come propose l’Autore, hanno pure 
una forma in virtù della forza. Dunque avrebbe do- 
vuto dire che cessando l’amore d'unire lu forza alla 
forma, si ha nuovamente il germe primitivo. Quante 
assurdità diconsi da ingegni eziandio sublimi quando 
si ostinano a non volere arrendersi alla Rivelazione ! 

L’attività de’ corpi organici ha bisogno di agenti 
esterni per essere provocala aH’atto: perciò non è nè 
può dirsi spontaneità. Propriamente parlando, l'indìvi- 
dualilà spetta all’ uomo: ed è lo stesso che perso- 
nalità. 

Sappiamo dalla Rivelazione che vi ha intelligenze 
libere pure, cioè semplici spìriti. L’analogia nulla ci 
dice : la credenza universale su tal punto è criterio 
del vero, perchè procede dalla Rivelazione. £ qui si 
noti che anche i Gentili ebbero un barlume della Ri- 
velazione, sebbene di molto offuscato. Le conoscenze 
non si concentrano neH’/o : principio conoscente, prin- 
cipio pensante è lo stesso io. L’/o e sostanza cuiisciu 
di sè sono tutt’ uno. La percezione intellettiva non è 
n>ai passiva: la percezione seusibde dicesi passiva so- 
lamente per rappresentare clic ha luogo in seguilo 
alla sensazione. Le passioni non tolgono mai uiratlo 
l'arbitrio. Sfugg'i aU’Autorc una gran verità, ed è die 
chi è schiavo delle passioni non gode più dì vera 
vita, cioè dì quella vita che ò propria dell’ ente in- 
telligente. Se non clic sarebbe più esatto dì cliiuniar 
«piello stalo col nome di inalattiu morale che di morte. 
Tiittavia questo nome è .sovente adoperato dalle Sa- 
gre Scritture, e calza benissimo, perchè Dio disse di 
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sè : E^o swn via, vcritas , et vita. Dunque se Dio è 
vita, è morie queiresistcnza che è contraria alla legge. 
Dappoiché per amore intese il principio che unisce 
la forza alla forma, non poteva più riguardar Tamore 
come legge esclusiva all’ uomo. Ammette come leggi 
dell'iioiiio le leggi della ragione e deH’amore, e tosto 
/ (lo|)u dice che le qualità di lui sono tre: cioè la 
forza libera, la parola , la sociabilità : dove or lasciò 
la ragione? Il principio di spontaneità ora viene rap- 
presentalo come non avente impulso esterno: epper- 
ciò si chiama principio di spontaneiLà, ed ora si esi- 
gono continue esterne impressioni. Siamo a nuovi 
conllitli di principii. Confessa che a concepire il moto 
dell’ universo convien salire insino alla spontaneità 
libera, o volontà intelligente. Ma spontaneità e libertà 
sono lo stesso: volontà ed intelligenza sono insepara- 
bili. Qui vi sarebbero dubbi di panteismo, perchè non 
si saprebbe indovinare se intenda Dio creatore o l’u- 
niverso Dio. Ma il panteismo dell’Autore è dimostrato 
con tutta evidenza da molle altre sue proposizioni, 
e molle le abbiamo già vedute. 

Se non che segue una proposizione che parrebbe 
provare il contrario: ed è quella. (ìli enti intelligenti 
hanno per fìne Dio. Ma si continui, e saremo costretti 
a tornare alla nostra prima sentenza : l’ universo si 
dice un lutto , le cui parli tendono tutte all’ unità 
prima e divina : tutte non hanno altra esistenza che 
quella la quale risulta dalla partecipazione della Trinità 
divina. Più ancora: Dio si ralTigura come espandenlesi 
iieirimmensìtà dello spazio e del tempo. Al tutto, il 
panteismo di Lamennaìs è troppo patente. 
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L originp del male fu argomento di acerrime que- 
stioni. Liinimeiini.s pur desso tolse a trattar su tal punto. 
Il male, die’ egli, non lia nulla di positivo: il principio 
del male è nella limitazione dell’ ente: e questa limi- 
tazione è necessaria. Il male nel mondo 6sico risulta 
dal confronto che noi facciamo tra I’ ente assoluto e 
r ente relativo. Nel mondo morale il male è un’op- 
posizione volontaria a Dio. L’uomo è finito: dunque 
la volontà è imperfetta : dunque il male è inevitabile. 
L'ente ìiitellìgenle ha conscienza della sua limitazione, 
della sua caduta, del suo abbassamento; di qui il sen- 
timento chiamalo noja, tristezza, angoscia. Riflette che 
avendo tra.sgredilo la legge non ha più il debito rap- 
porto con Dio: di qui il sentimento del rimorso, il 
male consiste nel ricusare il posto che Dio assegnò, 
nel ricusare i suoi beneficii: dunque non vi ha che 
privazione d’ una maggiore perfezione. Quanto all’or- 
dine universale non ne viene punto turbato. Propria- 
mente parlando, non esiste il male: sonvi solo enti 
scaduti. Questi enti separati dalla società del vero e 
del bene conservano i loro rapporti tra loro e con 
gli altri enti: perocché le facoltà inerenti all'umanità 
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possono sì viziarsi, annicliilarsi non gìh. Si ammisero 
già (lue principii: l’uno cagione del bene; 1’ altro ca- 
gione del male. Questa opinione era contraddittoria. 
La Chiesa cristiana pigliò dagli Ebrei la dottrina del- 
l’uomo crealo perfetto e poi caduto. Lameniiais oppone: 
I.” che Tuomo non poteva essere primitivamente per- 
fetto; a.” che la trasmissione ereditaria della colpa è 
un’assoluta contraddizione, inqnantochò la colpa non 
può essere che individuale. Musò d’altronde non dice 
che il primo uomo sìa stato creato perfi'lto : dice solo 
che il suo primo stalo era quello dell’ innocenza. Que- 
sta innocenza sì può interpretare le tenebre primitive 
della conscienza e della ragione ; l’ ignoranza del bene 
e del male. L’intelligenza si sviluppa nell’ nomo: nasce 
la scienza del bene e del male. Intanto può l' uomo 
abusare del libero arbitrio. La scienza del bene e del 
male il fa come un Dio : lo scadimento consìste nel 
conoscere che dee morire: il che non è nè dei bam- 
bino, nè dell’ animale. Ma in realtà non vi ha disca- 
dimento, ossia il dìscadimento è inerente alla creazione, 
inquantochè l'ente creato è di necessità finito. Tale 
è i’ orìgine del male. Se non che noi ammettiamo fra 
ì mali reali ciò che ne ha sol l’apparenza. Soffrir per 
la giustizia, morire, non è male. Il dolor morale e 
il dolor fìsico sono anzi un bene, perchè ricon<lucono 
le volontà all’ordine. 

La lotta contro il male è incomprensibile e di più 
sterile rispetto al fine. Il più degli uomini sono schiavi 
del peccato: eppeiciò debbono subire una pena inCnìta 
ed eterna: e Dio, lungi dall' impedir tanto male, vi 
interverrebbe col non ajular l’uomo. La fatalità della 
predestinazione riempie dì terrore, ed annulla ogni 
sforzo per prevenire il male. La grazia dì Dio produce 
un effetto contrario, ma pur desso nocivo: ispira fi- 
danza ed alletta alla colpa. La dottrina d’un ordine 
soprannaturale apporta due altri inconvenienti. Chi 
crede che in questa vita si dee sollrire con rassegna- 
zione per espiare le colpe, non cerca di lottar contro 
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la natura onde evitare il male: similmente non lot- 
terà contro coloro i quali abusano del potere: perciò 
i buoni sofli iranno in pace , e i tristi inorgoglieranno 
e più abuseranno, ^'on havvi ordine soprannaturale, 
ma .solivi due ordini naturali: l’uno relativo a Dio, 
Tallio alla creazione; i quali due ordini sono stret- 
tamente connessi. Dove regna la necessità, T ordine 
non può mai essere perturbalo: Ttiomo e.ssendo libero, 
può turbar T ordine. La libertà nasce coll' intelligenza 
e le ò proporzionata : T intelligenza non può star 
senza T amore. L’intelligenza è l’intuizione del vero 
o la visione di Dio : veder Dio e il vero in Dio è 
T essere meglio unito a Dio. Luce è tendenza a Dio; 
è la grazia. Sin qui siamo a ciò della grazia che è 
comune a tutti gli enti creati. La grazia è la natura; 
la natura è la grazia. 11 progresso della creazione 
tende costantemente a diminuire il male con dimi- 
nuirne le cagioni. 11 male nell' uomo è il predomi- 
nio deir individualità , il quale ha la sua radice nel- 
T organismo. Sviluppasi T intelligenza ; con essa si ac- 
cresce l’amore: si fa ad un tempo più vigorosa la 
libertà. In tal modo il male diminuisce, epperciò cresce 
il bene. 

Tutto ciò che è creato ha un’organizzazione, cioè 
ha relazioni col lutto. In Dio non può concepirsi or- 
ganizzazione. La sua organizzazione è l’ordine perfet- 
to ; è neU’unilà perfetta. L' ente finito è radicalmente 
e necessariamente congiunto coll’ ente infinito perchè 
da luì ha Te.ssere efifettivo : ma ne è separato pe’l suo 
limite. In cia«cun ente finito vi ha un chè uno ed in- 
divisibile. Il rajiporto tra Tessere positivo ed il limile 
negativo costituisce l’organizzazione. Ciascun ente finito 
ha una sua propria organizzazione. Consideriamo Tor- 
gaiiizzazione nelle diverse classi di enti. Sienvi due 
corpi Hindi o liquidi, vengano portali a contatto; o 
si combineranno, 0 si mesceranno. Nella combinazione 
certe forme unìsconsi insieme per dare origine ad una 
nuova forma complessa. Nella meschìanza le forme 
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nnn si combinano insieme, ma rimangono quali sono. 
Negli enti organici ri lia nii’orgnnÌ7.7a7,ione in ciascuna 
natura e .specie, e uii'allra propria di cia.sciiiio od in- 
dividuale. Ne’ vegetali c negli animali osservansi le 
leggi proprie delle forr.e, o leggi statiche e dinamiche, 
e specialmente delle elettro-magnetiche: i fenomeni di 
polaritii sono manifestissimi. Non si può sentire se 
non ciò che è ; se diverse sono le sensazioni , diversi 
debbono pur essere i corpi da cui sono prodotte. 
Dalla sensazione nasce la nozione. La forza, la forma, 
la vita, proprietà essenziali dell’ente, sono inseparabili: 
perciò anche le sensazioni, .sebbene realmente distinto, 
si complicano tra loro. L’uomo prima è organico: poi 
diventa intelligente , conservando però il suo essere 
organico. Le parti dell’organismo hanno una muta.i 
dependenza. Quella arcana energia che le formò le 
coordina. Essa può dirsi forma. CoH’organismo appa- 
ri.sce il movimento. Il sistema ncrvo.so presiede a lutto 
Torganismo. Dipende da esso il sistema muscolare. Il 
sistema nervoso costituisce la precipua difTerenza tra 
l’organismo animale e l'organismo vegetale. La forza 
interna delle piante dipende daH’ambienle o mezzo in 
cui vivono. L’organismo consta di organi i quali sono 
forme secondarie dipendenti dalla forma primaria. Le 
molecole organiche diventano inopportune: epperciò 
vengono espellile; nuove molecole vengono a surro- 
garle. La forza procede dal fluido elettrico modiKcalo 
secondo le leggi dell’ organizzazione: la vita procede 
dal calorico modificalo .secondo le medesime leggi. La 
vita si esaurisce con la forza, e con essa si rinnova. 
Negli animali si genera il calore. La respirazione ha 
una relazione diretta alla vita: rematosi imparle al 
.sangue le proprietà vitali. Sonvi funzioni destinale alla 
riproduzione. La generazione imporla un germe pree- 
sistente. La femmina produce il germe o la forma 
pura ; il m.ischio imprime la forza, e di più modifica 
1 intima struttura, 'rraiine il senso ed il moto volon- 
tario, le piante hanno funzioni sìmili a quelle degli 
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animnli. L' uomo lia le- riinxionì (Irgli niiimali. La rornia, 
la forza, la vila ronrorrono aH’iiiiilìi: ù insieme attivo 
e passivo. Ogni ente organico lia 1’ in. U io non è clic 

10 stesso mie avrnle coiiscicnza di sè e de' suoi rap> 
porti cogli altri enti. Il sentire non è degli organi 
scnsorii esterni, non del cervello, ma dcir/o, cioè del- 
riinilà. La sensazione non ò sii(Tì(;iente all’ intelligenza, 
die è la conoscenza del vero. Il pensiero è essenzial* 
mente universale : si comunica col linguaggio. La scn* 
sazione si risolve in piacere e dolore, ed è individuale. 

11 piacere è il lidie li.sico: il dolore è il mal fìsico: 
e il male è .M injdire negazione. Vi Ini sensazioni per- 
sistenti ed altre liiggitivt* , come le loro cagioni. Ma 
intanto la modinciizione dell' /Vi pm'i .sussistere dappoi- 
ché cessò la .sensazione. Questo fenomeno costituisce 
la reminiscenza. L’/o sin qui fu pas.sivo, ma poi si fa 
attivo sotto la duplice induenza della sensazione e 
dell’istinto. Si può definire l’istinto l’azione della 
forma costitutiva dell’ ente sulla forza eli’ essa dirìge 
al fine e.s.senz.ìnlc dello stesso ente. Sensazione cd istinto 
differiseono tra loro: ma leagiscono l’una sull’altro. 
L’atlivit.à dell’/o implica percezioni, e la natura delle 
percezioni deleimina l’ attivith dell’/o. Vi lia due or- 
dini radicali di percezioni: i.“ percezione dell’ ente 
infinito e del vero ; 2 .° percezione del mondo esterno 
e del reale. La percezione del vero, identico della 
percezione dell’ente infinito, costituisce l’ intelligenza. 
Le idee, i tipi, le essenze immutabili sono del vero. 
Gli animali non hanno vere idee: confrontano, giu- 
dicano, prevedono, combinano percezioni; siccome è 
manifesto da’ loro atti: ma operano solamente sul 
mondo reale. L’ nomo sente e percepisce il mondo 
esteriore come gli animali: ba pur de.sso l’ istinto. Ma 
questo si scema a misura che l’ intelligenza cresce : 
r uomo può reagire su sè stesso, resi.stere a sc^ stes.so, 
prova un perenne conflitto tra la ragione e la sen- 
sazione. 

La vita animale soggiace ad intermissioni, le quali 
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costituiscono il sonno. Una delle condizioni e cagioni 
si è la necessità di riparare le forze, specialmente le 
cerebrali. Altra sono le tenebre per cui vengono mo- 
dificati i corpi viventi , anzi pure i corpi inorganici. 
E qui si noti che anche le piante dormono , nelle 
quali non vi è vita di relazione. Vi ha più razze 
umane distinte per caratteri anatomici c fisiologi co- 
stanti. 11 clima ed altre simili cagioni non possono 
spiegarne le differenze. 

Non havvi intelligenza che per la comunicazione 
del Verbo, e per l’unione col Verbo. La cognizione 
produce 1’ amore, ha per fine il vero conosciuto ; e 
determina la forza a rendere reale il vero od il bene. 
La sostanza in cui risiede l' io, la quale è l’ io, ha re- 
lazioni con tre mondi: i.° col mondo delle intelli- 
genze, coir infinito, con Dio; a.” col mondo organico; 3.* 
col mondo inorganico. 

La scienza di Dio è la base della psicologia, e la 
psicologia non può considerarsi come la base della 
fisiologia. Errò Kant, come quasi tutti i moderni, nel 
non aver preso le mosse dall’ente infinito. Studiar 
l’uomo in sè stesso è un'assurdità. Pensiero, sensazione 
importano un chè fuori dell’ uomo: dunque il soggetto 
importa l’oggetto: separisi il soggetto dall’oggetto, 
non ci è più pensiero, non più sensazione. 11 soggetto 
non può osservare sè stesso direttamente: poniamo 
che il possa , non si avrebbe cognizione o scienza. La 
base della conoscenza non può essere in ente finito; 
ina nelle necessità inerenti all'ente infinito. Fuori di 
Dio e dell’universo nulla esiste. Conoscere è vedere: 
e per vedere ricercausi tre cose: i.“ l’oggetto; 2 .° il 
veggente; 3." il mezzo per cui l’oggetto si manifesta 
al veggente. Alla conoscenza si addomanda la mani- 
festazione o rivelazione dell’oggetto. Vi ha due rive- 
lazioni: i.“ di Dio; 2 .“ dell’universo. A questa duplice 
rivelazione corrisponde nel soggetto la conscienza di 
ciò che vede , e la conscienza di sè. L’ affermazione 
dell’ oggetto e di sè costituisce la fede , e questa è la 
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prima forma della conoscenza. Ogni forma , e sola la 
forma, è intelligibile: dunque ogni forma ha in sè una 
potenza di manifestazione. Può moltiplicarsi per lìmite, 
ma è sempre una essenzialmente: la luce inerente, la 
luce dell’ intelligenza è il Vek-bo. 

Come r io nell' uomo è passivo ed attivo , così pur 
r intelligenza è passiva ed attiva. Vi ba due alferma- 
zibni : I.* relativa alla sensazione ed alla percezione; 
3 ." relativa all’oggetto esterno ed all’idea, che pro- 
ducono la sensazione e la percezione. La prima è in 
dependenza dall’ individuo , e non è legittima. La se- 
conda non è sempre legittima , perchè la sensazione 
e la percezione contengono alcunché proprio del- 
l’ente; adìnchè sia legittima, è necessario che si de- 
puri da ciò che è individuale. Il vero, l’idea immu- 
tabile, ha per carattere l’tinitè, l’universalilà. Niun ente 
creato può esser concepito senza una certa unione 
del finito coll’ ìnGnilo. La sostanza ha la sua radice 
in Dio, è una colla sostanza di Dio, e tuttavia sussiste 
fuor di Dio pe’l limite che la circoscrive nello spazio. 

Come l’intelligenza infinita si manifesta pe ’l Verbo 
o Parola increata , così ogni intelligenza è manifestata 
per una parola. L’ intelligenza è una : uno il vero : 
dunque la parola è parimenti una: la parola neU’ente 
finito è una partecipazione della Parola infinita ossia 
del Verbo divino. Il suono è il lìmite di quella. Il 
suono, la voce, la vocale, è la parola indeterminata: 
la consonante la limita e le determina : per sè è muta , 
oscura, inintelligibile. La parola essenzialmente è una, 
non varia che pel limile relativo alla natura degli 
enti creati: è in relazione colla ragione. Maggior ra- 
gione importa una parola più ricca , ossia con più 
modificazioni. La differenza delle razze sembra es- 
sere la cagione primitiva della differenza delle lingue, 
e la differenza delle lingue tornò vantaggiosa al pro- 
gresso dell’ intelligenza. Un giorno tutto il genere 
umano si ridurrò all’unilà, c ne verrà in conseguenza 
unità di linguaggio. 
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Ncll’iinilà essenziale dcU’/o confomlonsi più facoltà 
inlelletluali. Diviilonsi in passive ed attive. Le passive 
sono due: rìntelletlu e la conscienza delle percezioni 
liceviile nelIVo; la tnemoria. Una è la facoltà attiva 
radicale, ed è rattenzione. Il modo di attività per 
cui si conosce immediatamente I’ oggetto si è riiitiii- 
zione: ha raj)porfo all'/o passivo ed nU’/o attivo. Ha 
diversi gradi: più viva e più estesa dicesi contempla- 
zione: se uscitii dalla sensazione, si perde nella pura 
luce del Verbo, si converte in estasi: se non che vi 
si aggiunge un forte amore. 

Le operazioni complesse tendono a separare il con- 
tingente dal necessario , il relativo dall’ as.soluto. La 
[)iù semplice è la comparazione. £ triplice: i.” di 
sensazioni con sensazioni; a.° di sensazioni con idee; 
d.“ d’idee con idee. L’errore è negativo ; non può 
esistere che nella comparazione di sensazioni con idee, 
l'ra le operazioni complesse non si può annoverare la 
rillessìone, non essendo che un modo di attenzione. 
iMa vuoisi annoverare il raziocinio. Nel semplice giu- 
dizio havvi cutnparazione di due termini: di più, nel 
raziocinio. Questo può aver tino relazioni: l’inia di- 
retta colle cose ed indirctla col linguaggio: l’altra di- 
retta col linguaggio cd indiretto colle cose. Il primo 
de’ due termini è universale rispetto col secondo che 
dehb’ esservi contenuto. Ogni ailcrniazione legittima, 
emerge dalla comparazione del finito coll’infinito. 11 
metodo dilFcrisce dal raziocinio, inquantochè è un 
principio primo che dirige il raziocinio nella ricerca 
del vero. Il metodo è od individuale od universale. 
L’individuale c.scludc la verità, anziché condurre alla 
medesima, perchè cerca l’ immutabile nel variabile. 
.Si divide in tre rami: ■."metodo matematico; a." me- 
todo fisiologico ; 3." metodo logico. Da’ due primi 
emerge il materialismo; dal terzo l’idealismo. Il me- 
todo universale è il solo legittimo. Il suo principio 
fondamentale si è la ragione non essere un che indi- 
viduale; ma una ed universale u comune. Nel metodo 
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univcrs»lu concorrono l’ analisi c la sintesi. Analisi è 
la riduzione di ciò die è complesso a* suoi più sem- 
plici elemeuli. La siiilesi procede dall’ universale al- 
l’individuale. 

Il giudizio trasporta il reale nel vero: l’ immagina- 
zione tende a trasportare il vero nel reale. Tuttavia 
nel comune linguaggio prende varii significali : questi 
pelò aventi tra loro una somiglianza; ed esprìmono 
invenzione, incarnazione d’un pensiero d’un tipo ideale. 

Solivi due amori neiruomo: l’ uno inferiore, indivi- 
duale, relativo alla sensazione, procedente dairorgaiiismo; 
r altro superiore, universale, relativo al vero o bene, 
avente per fine Dio. Per elevarsi all’amore di Dio 
conviene francarsi dai servaggio dell’ organismo. L’a- 
more produce ogni esistenza : unisce la forma alla 
forza. La vita dell’ente intelligente non è .sola l’ in- 
telligenza , vi Ila gran parte l’amore. Nell’ uomo or- 
ganico il termine dell’amore è il piacere: nell’ uomo 
intelligente e libero è il vero od il bene. Secondo 
r ordine universale le due tendenze, sebbene op|io.stci 
non turbano i’ armonia. Ma l’uomo ba un’imperfezione 
naturale. Evvi e per rindividuo c per l’ umanità un’e- 
poca iniziale in cui l’ intelligenza non offre all’ amor 
4 supcriore ebe un tipo confuso del bene. Aggiungasi che 
tra il piacere ed il bene, tia il dolore ed il male evvi 
spesso coiilraddizìone. Perciò l’ amore inferiore prevale 
facilmente sul superiore. La vita non risulta dalla sola 
intelligenza : è pur nece.ssario l’ amore. La legge del- 
l’aiiior superiore è la legge della vita. L’amore infe- 
riore soggiace a modificazioni c si appalesa in varii 
modi. Le sensazioni dividonsi in positive e negative. 
Nelle prime 1’ amore si poi tu verso ciò che conferisce 
alla conservazione e propagazione della vita. Nelle 
seconde rispinge ciò clic può esser nocivo alla vita. 
Le impressioni positive lianno tre forme: i.“ appetito; 
2 .“ allettamento, od amore; 3." simpatia. Gli appe- 
titi spingono a ciò che conserva o risarcisce l’ orga- 
nismo: r allettamento porla l’un sesso verso l’ altro: 
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l.i simpatia conj’iunge i genitori colla prole. Le impres- 
sioni negative hanno pur de.sse tre forme: i ripugnanza; 
2 .° avversione; 3.° antipatia. La ripugnanza allontana da 
ciò che può nuocere all’organismo; l'avversione spinge 
a sfuggire gli esseri nocivi; l’antipatia ad a.ssalirli. Nel- 
l’uomo intelligente l'amore si divide similmente in posi- 
li vo e negativo. Il positivo ha per termine il bene, e il 
negativo il male. La tendenza ad unirsi al bene è desi- 
derio, e poiché il bene è infinito, anche il desiderio 
nell' ente intelligente è infinito cioè eterno. Il deside- 
rio unito alla credenza che si farà l’ unione al bene 
è speranza. Airamore si oppone l'odio: ciò che il 
desiderio è all’ amore, il timore è all' odio. 11 timore 
unito alla credenza che il male avverrà, è la disperanza. 
Le forme positive e le forme negative, combinandosi 
tra loro, si modificheranno, e produrranno forine secon- 
darie complesse. 1 due amori superiore ed inferiore non 
sono esclusivi all’uomo; ma esistono in tutte le crea- 
ture intelligenti. Quando l’ amore inferiore nell' uomo 
predomina sul superiore senza spingerlo ad un oggetto 
determinato, si ha uno stato che si suol dire vago 
delle passioni. I due amori sono essenzialmente colle- 
gati coir organismo: di qui rumana debidezza. Ma 
nella debolezza vi ha pari grandezza, perocché l’osta- 
colo che separa Tuomo da Dio é cagione che lo porta 
verso di lui. 

L’amore e l’ intelligenza sono inseparabili. L’amore 
unisce l’ente intelligente al Verbo, all’immensa società, 
di cui Dio è il principio ed il centro. 

H bello è il vero percepito per l’ intelletto e ad 
un tempo sentito per l’amore. Non ci é bello non 
vero: ma non ogni vero è bello: si richiede che sia 
manifestato. II bello considerato in sé si può definire 
la forma del vero. Come il vero è ordine ossia unità 
nella varietà: cosi è pure dell’essenza del bello. Ciò 
che dicesi il bello ideale o l'ideale del bello è il vero 
puro, l’idea, il tipo eternamente sussistente in Dio , 
e che fatto reale fuor dì Dio sotto condizioni male- 


Digilized by Coogle 


309 

rìiili ri.KpIt'ntle attraverso all' inviluppo in Cui si è in- 
carnato. 

Nell’tioino, come in tutti gli enti, la sostanza è una 
con tre proprietà essenziali, Forza, Forma, amore. For- 
ma e natura sono sinonimi. La sostanza conscia di 
sè , delle sue modificazioni , de’ suoi atti costituisce 
r io, e (pieslo io si divide in passivo ed attivo. Dal- 
l'iinione della sostanza e della Forza emerge i’jo at- 
tivo, la Forza per sà è indeterminata. Si ricliiede un 
cliè determinante. Il determinante si è l’intelligenza 
e l’amore. Il primo alto è la volontà. Quello che è 
rislinlo neH’eiile organico si è la volontà nell’ente 
intelligente. L’istinto e la volontà hanno leggi diverse, 
anzi opposte. Spesso l’ istinto prevale sulla volontà. 
L’ìiiQusso divino e il libero arbitrio tendono perenne- 
mente a Francar l’uomo dalla tirannide deU’organismo. 
Il libero arbitrio è un Fatto attestato dalla conscìenza 
dell umanità; non è punto un mistero. Per compren- 
derlo ronvien salire à Dio, cioè considerare come 
Dio è libero. Dio comprende un che necessario ; e 
tale è la sua essenza ; poi Dio è libero nelle sue ope- 
razioni esteriori ; ora 1’ uomo è un* immagine di Dio. 
Ha pur desso un cliè necessario, che è la sua essenza: 
poi appercepi.sce il vero, il bene, cioè Dio, per l’ in- 
telligenza ; è attratto a lui per l’amore. Ma non può 
inai possederlo pienamente: il finito non può posse- 
dere pienamente l’infinito. L’ente organico non intel- 
ligente non può sciogliere : dunque non può esser 
libero. L’uomo ha una natura duplice: organica e in- 
telligente: dunque ha due prìncipi! attori, la neces- 
.sila e la libertà. Secondo l’ordine il principio attivo 
organico dovrebbe essere subordinato al principio at- 
tivo intelligente; ma l’imperFezione è nativa: dunque 
vi sarà conflitto tra i due principii. La volontà s’in- 
debolisce, ma non si annulla mai; perchè non cessa 
mai l’influsso divino. L’ amore organico e sensitivo, e 
l ainore intelligente non sono due Forze, ma una Forza 
Minrisi. Si. o. Fu. Sea. 111. T. /. 14 
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identica prodaltrice di due atti. Dicasi lo stes.so del- 
rorganismo e deirintelligenza. L’uomo, come tutte le 
creazioni, ha un fine. L’umanità ha un (ine: non può 
l’uomo, non può l’umanità non tendere al medesimo. 

Se l’uomo, ente intelligente e morale, avesse leggi 
di necessità, e non fosse libero, la ragione e la cun- 
scienza universale ne sarebbero l’espressione, ma è 
tutto l’opposto. Dunque ha leggi , ma leggi quali si 
addicono ad un ente intelligente, cioè leggi d’arbitrio. 
Se si ammette che l’uomo possa violar queste leggi 
senza incorrere in colpa, non vi ha più distinzione 
di giusto e d’ingiusto. 

L’ intelligenza sì divide in passiva ed attiva. L’ in- 
telligenza attiva è sotto l’influenza immediata della 
volontà, però fra’ lìmiti della natura e comuni ed in- 
dividuali. L’azione della volontà sull’intelligenza è du- 
plice ; la svolge , la governa. L’ atto primo e fonda- 
mento dello sviluppamento è Tattenzlone. La volontà 
presenta come principio o punto di partenza nozioni 
comuni ed universali: insieme eccita l’ intelligenza a 
spaziare largamente nel vero infinito. La volontà go- 
verna rioteiligenza, scorgendola a prestare o ricusare 
il suo assentimento. La credenza, o assentimento oil 
acquiescenza, implica cognizione e volontà. L’ intelli- 
genza passiva è una comunicazione dell’ intelligenza 
divina; lintelligenza attiva è generale per la potenza 
propria all’ente. 

La volontà può accrescere e scemare i due amori. 
L'ìiitelligeoza gli atti: Tamore, la sollecitudine. L’at- 
tività deH’io determinato da un motivo, sollecitato da 
un allettamento è la volontà. Non potrebbe esser li- 
bero, se il motivo che lo determina, o la credenza, 
non fosse pur lìbero ; e cosi pur debb’ esser lìbero il 
motivo che lo sollecita. 

L’uomo è in relazione coll’universo : dee per esterne 
operazioni concorrere alla conservazione ed allo svi- 
luppumento della creazione. L’ uomo dee conoscer 
r ordine; debbe amarlo: e l’ordine è il vero ed il 
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bene, L’aiuore (iell’ urdiiic importa sacriRcio; ossia la 
somiiiussiunc della ragione individuale alla ragione 
universale. Gli uomini ebbero in ogni tempo i’ intui- 
zione di tanta veriUi : non fuvvi mai religione senza 
sacrifìcio, ma ne falsarono poi il concetto nell’ appli- 
cazione. 

L' nomo comprende in sè tutti gli ordini d’enti: 
inorganici, organici, intelligenti. La creazione tende a 
riprodurre I’ ente infìnito , cioè a diventare fuor di 
Dio una completa manifestazione di Dio: e così pur 
l'uomo. Di qui la legge d'un progresso senza fine. Il 
male, il |>«ccaln, separa l’iioiuo da Dio, il balza nella 
creazione inferiore. La morte è distruzione e ripro- 
duzione. Per essa si fa una trasformazione , un pas- 
saggio ad uno stato più perfetto: perciò la trasforma- 
zione è ascendente. La malattia è una conseguenza 
necessaria della limiLizione e fa parte del male. La 
malattia non può alterar la sostanza : non altera che 
la forma, or passivamente, or attivamente. Tutte le 
malattie pcMsouo ridursi a due classi; i.° per altera- 
zione permanente, vuoi nativa, vuoi accidentale; a." per 
cagioni accidentali. La lesione dell’ organismo induce 
necessariamente perturbazione della vita e della forza. 
Lo stato anormale della forza ha due modi: i.° debo- 
lezza; a.° energia muscolare. La sperieuza è necessaria 
alla medicina, ma non è sufficiente: essa somministra 
i fenomeni, non li coordina. Per coordinarli conviene 
salire al mondo delle essenze, oggetto della filosofia. 
Nell’ uomo intelligente e morale avvengono perturba- 
zioni : di qui le malattie miste. Le condizioni organi- 
che da cui dipende il libero esercizio delle funzioni 
intellettuali sono ignote. £ vero che mancanza di svi- 
luppo dell’encefalo coincide per lo più coll* idiotismo 
nativo: ma è pur vero che l'idiotismo talvolta si 

osserva in soggetti ben conformati. Aggiungasi che il 
delirio non si può attribuire a veruna lesione organica. 

Un ente può esercitare su un altro ente una in- 
fluenza domiiialrìcc che si potrebbe denominare fasci- 


Digitized by Google 



ai a 

nazione. 11 fenomeno è vi.sibile: la cagione c ignota. 
Intanto è probabile che la luce, il calurico, l’ elet- 
tricità vi abbiano parte. Il sonnambulismo, il magne- 
tismo animale diede materia a gran discussioni. Noi 
non neghiamo, non affermiamo- ci limitiamo a dire 
che non si può facilmente pronunziare con fonda- 
mento. Tal effetto è impossibile. 

II. 

L’origine del male poteva essere argomento a i|ue- 
slìoni nel gentilesimo: ma la Rivelazione ce la dichiara 
aperlainenlc. Il principio del male non è nella limi- 
tazione dell’ente, ma nell' abuso dell’ arbìtrio. Nel 
inondo fìsico non ci è male: ciascun ente ubbidisce 
a leggi necessarie o, come pur diconsì, fatali. La vo- 
lontà dell’ uomo dicasi libera e non imperfetta. 11 male 
non è nell’es.sere iinìto, ma nell'abuso della libertà. 
Se il male fosse inevitabile, non vi sarebbe più libertà: 
il che è contrario, non che alla Rivelazione, alla coti- 
scienza. Chi ha trasgredito la legge non prova noja , 
ma tristezza ed aiigo.scia. Noja è assai meno; essa pro- 
cede dalla sazietà de’ piaceri, rlall’ uniformità delle sen- 
sazioni, dalla mancanza di emozioni. Certo ninno con- 
fonderà lo stato di chi staiulosi ozioso, senza pensieri, 
e senza cure, sbadiglia grave a sè stesso, con f|nello 
di chi abbia coinmes.so una colpa. Il rimorso non può 
as.jolutamenle stare insieme colla noja. Il rimorso è 
tormento; la noja è apatia, non insensìbile, ma con solo 
epici peso cui dà la mancanza di emozione, di attività. 
Nella colpa vi ha assai più che semplice privazione d'una 
maggior perfezione; vi ha viola-zione della legge. La 
Cliie.sa non debh’ essere distinta dall’ ebraismo, quanto 
all’essenza. Cristo non fece clie adempire la legge. 
Il gimlaisino dopo il Messia cessò di esistere: intcìulo 
esistere legittimo. La caduta de’ due primi uomini 
consta ilalla Rivelazione : c il punto fundaniciitalc 
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della Redenzione. Il vocabolo dì perfezione vuol esser 
interpretalo. Se per perfezione s’intenda l’assoluta, 
non è die in Dio. Gli enti contingenti non possono 
aver la perfezione assoluta: il finito non può pa- 
reggiar l’infinito. Se per perfezione s’intenda l’or- 
dine , il mondo fu creato perfetto. L' uomo nell’or- 
dine ebbe il libero arbitrio : dunque poteva non 
osservare la legge: se l'osservarla fosse in lui stato 
necessità, non era più libero. Cadde, turbò l’ordine 
in quanto a sò: nop altrimenti; perocché la pena 
sancì la legge. La Redenzione è un fatto, il quale 
dimostra l’ infinita misericordia dì Dio. Del resto nem- 
manco la Redenzione tolse il libero arbìtrio, per cui 
ne seguono altre colpe: anzi Cristo stabili leggi cui . 
dovessero ubbidire i suoi seguaci per mondarsi dalla 
colpa originale e dalle ptoprie. L' uomo, per dir 
tutto in breve, non fu creato perfetto della perfezione 
assoluta: prima della colpa era innocente, e non per- 
fetto. Lamennnìs negando la trasmissione delia colpa 
di Aliamo ed Èva a tutti i loro discendenti, nega 
tutta quanta la religione, perocché tutto è l'ondato su 
quel dogma. La Chiesa non disse mai che il primo 
uomo fosse perfetto nel senso assoluto : non fece che 
ripetere le parole di Mosò: dunque l’Autore -appone 
alia Chiesa una calunnia. Aggiunge una pessima inter- 
pretaziune dell’innocenza de’ progenitori. L’innocenza 
non è tenebre, non ignoranza. Che mai suona quel 
dire: tenebre della conscienza? La conscienza, pel suo 
vero senso, è appercezione: ora l’appercezione non 
può essere oscura. Se poi sì voglia prendere per istinto 
morale, l’istinto opera independentemente dalla ragione: 
dunque non può essere tenebroso. Adamo non igno- 
rava la legge che il Creatore avevagli imposta. Dun- 
que Lamennais qui prende ogni cosa a rovescio. Ada- 
mo era adulto : non vi era dunque necessità che la 
sua ragione si sviluppasse. Ma ripeto che la legge era 
semplice, chiara, precìsa; nè abbisognava Adamo di 
grande e lungo esercìzio della ragione per intenderla. 
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L’uomo per sè solo conoscerebbe certi principii; ma 
non i piu rilevanti: perciò gli furono rivelati quelli 
che erano necessari) a sapersi da lui onde potesse 
conseguire il suo fine. La colpa di Adamo fu appunto 
il voler pareggiarsi a Dio; la quale era pure stata la 
Colpa di Lucifero. Lo scadimento non cotisiste nel 
conoscere che dee morire. La morte fu parte di pena ; 
ma lo scadimento consiste nella lotta che insorse 
tra la ragione e la volontà; nell' oscuramento od afl[ie> 
volimento della ragione , e nella protervia della vo- 
lontà. Che confusione si fa mai tra il bambino e l'ani- 
male? Il bambino è uomo, perciò intelligente; raniinule 
è irragionevole ; l’ intelligenza nel bambino è virtuale : 
anzi, per parlar più esalto, è in alto, ma assai debol- 
mente. £ qui giova distinguere l’ intelligenza dalla ra- 
gione ; non già in quanto all’essenza, ma in quanto 
al modo. Dico adunque che il bambino ha l’ intelli- 
genza e non la ragione. E poiché le facoltà inerenti 
all’ umana natura non possono nè aggiungersi, nè to- 
gliersi, ne segue che la ragione debba essere riguar- 
data come un peculiare atto dell’ intelligenza. Dunque, , 
nientrechè io diceva doversi distinguere l’ intelligenza 
dalla ragione, intendeva il modo di agire e non l’es- 
senza. Esser finito ed esser colpevole sono cose troppo 
diverse: esser finito non induce necessità della colpa. 
Le contraddizioni si accumulano. \i uomo, come ente 
finito , dee scadere ; dunque la colpa fu necessaria. 11 
dolor morale e il fisico sono un bene, perchè ricondu- 
rono le volontà all'ordine. Come niai? Se Tesser finito 
induce di necessità la colpa , non potrà mai più ricon- 
dursi all’ordine, o, meglio, allo stato primitivo, per- 
chè lo scadimento è inerente all’umanità, e va di 
necessità sempre crescendo. 

I misterii sono superiori alT umana ragione: ma la 
ragione riconosce l’autorità della Rivelazione: dunque 
se presta la sua credenza, non perde punto di sua gran- 
dezza. La fede non è sterile ■ rispetto ai fine: anzi è 
necessaria a conoscerlo e a conseguirlo. Dio non ha 
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parte nella colpa : creò T uomo libero ; in questo ò 
autcre: ma se 1’ uomo abusò di sua libertà, la colpa 
' è di lui e non di Dio, da coi ebbe sì nobile facoltà. 
Il puato della predestinazione è tal mislerio che non 
debbe essere per l’ uomo con temeraria prosunzione 
discusse. Debbe indurci a meditare ed osservare la legge: 
debbe indurci a ricorrere a Dio, onde ci sia largo delle 
sue grazie: ma questa diffidenza di noi non riempie 
di terrore, non fa disperare. L’Evangelio è pieno di 
espressioni che attestano l' infinita misericordia di Dio: 
solo minaccia l' ostinato, ed il minaccia per ravvederlo. 
Le parabole del Figliuol prodigo e del buon Pastore 
non ispirano forse fiducia ? La Religione non alletta 
alia colpa : e questa è una fantasia di Lamennais. Ella 
non fa che ripetere le parole del Verbo Incarnato ; 
quelle che furono pronunziate da' profeti, quelle che 
furono pronunziate da Dio ad Adamo, a Noè, ad 
Abramo, a Mosè. Leggansi i Salmi davidici; ad ogni 
passo trovatisi descritte la verità e la misericordia di 
Dìo : ora verità è giustìzia. Dunque l’Autore dice della 
Chiesa due falsità: dice che fa disperare; che alletta 
alla colpa. Se non che le due proposizioni , quali sono 
messe da Lamennais, sono in manifesta contraddizione 
tra loro. L’ordine soprannaturale è dimostrato dal fatto, 
dalla conscienza individuale, dalla conscienza dell’ uma- 
nità , dalla Rivelazione, dalla successione degli avveni- 
menti che sono ad essa relativi. Dunque non dee cer- 
carsi se convenga adottarlo o no. Ma passiamo sopra 
a questo assurdo nie.sso in campo dal nostro Scrittore, 
e prendiamo a discutere se a[iporti gl'inconvenienti 
ch’egli oppone. 11 credente soffrirà con rassegnazione, 
ma non per questo trascurerà i mezzi onesti per isfug- 
gìre il male; anzi non terrà per vero male altro che 
la colpa: quindi l’eviterà, ed evitando la colpa evi- 
terà molti di quegli effetti che ne procedono , e che 
soglionsi dir mali. Nè solo egli eviterà la colpa, ma ne 
dìstoirà pur gli altri, sì colla voce che coll’esempio. 
Dunque la Religione non avvilisce gli animi, ma li per- 
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fL>7.ìuna e gl' imlirìzza ìiH' onesto. La Religione comanaa 
a’ potenti, come comanda a lutti. Dunqiin dove <i 
religione non vi sarh abuso «lei potere Dove noi vi 
è religione, liavvi a temere da tutti. Chi si crede giu- 
dice deIR umanità , dii non ammette una legge divina 
die è data a tutti gli uomini , dii non ha altra norma 
che l'interesse, ecciterà perturbazioni e scandali. Dio 
permette sino ad un certo punto l'abuso: ma non 
abbandona mai il giusto: se talfìala il balte, ciò fa per 
cumularne i meriti. In somma la Religione, lungi dal- 
r avvilire l'uomo, l'innalza, l' appre.ssa a Dio. 

Lamennais ignora, o finge d’ignorare, che importi 
soprannaturale. Ripudia ogni ordine soprannaturale: am- 
mette due ordini naturali: uno relativo a Dio, I’ altro 
relativo alla creazione. C sembra die per naturale vo- 
glia intendere consono : ma non è ridicolo dire die 
l’ordine è consono: die l’ordine è ordinalo? Pi-r so- 
prannaturale tulli intendono sopra la natura; e qui per 
natura intendono la sensìbile. 

L' intelligenza è la facoltà conoscitiva : tende a co- 
noscere il vero : e Dio è veril.à. Ma non confonda.si 
facoltà con atto: intuitività con intuizione. L’anima 
non tende a Dio per la sola intelligenza: ma eziandio 
. per la volontà. 

La grazia, presa nel senso deib Chiesa, è assai più 
che r intelligenza e la tendenza della volonl.à. E il 
soccorso attuale dì Dio; è un favor di privilegio. 
Quando diciamo onliiic della grazia, ìnlerAlìunio la 
Religione rivelala, la redenzione. Lamennais dà al ter- 
mine di grazia un senso che è aflallo disformo : 1’ e- 
sleiide a lutti gli enti creali. In tal modo confonde 
in una il mondo, 1' uomo, la creazione e la redenzione. 
Se r uomo, in quanto finito, è imperfetto ; se in quanto 
>■ imperfetto, cade nella colpa c si corrompe; se la 
creazioné va sempre aumenl.-uidosi, come mai poteva 
emelleic quella proposizione: Il progresso della crea- 
zione tende costantemente a diminuire il male con 
diminuirne le cagioni ? Come aniniellcrc una tendenza 
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afratlo friistranpa? Se 1’ uomo ò scndnto, come debbono 
crescere le sue fiicolln? Qui vi ba due principii alTatto 
roiitrarìi. Per l’uno si slabilisce uno scadimento del* 
l’uomo, un’ imperfezione necessaria, fatale: per l’altro 
una perfettibilità indefinita. 

Se per ognnisnio od organizzazione voleva intendere 
r ordine, doveva dire che (ulti gli enti creati sono 
parti dell’ organismo: e non dire die tutto ciò die è 
creato ba un’ organizzazione. Se nell’ uomo il predo- 
minio dell' individualità ba la sua radice nell’ organismo, 
non è un male ; è una condizione dell’ ordine. Se or- 
ganizzazione è relazione: Dio ba pur relazioni colle 
creature; le creature hanno relazioni con Dio: dunque 
Dio r ha colie creature. L’ uomo è creato ad immagine 
e somiglianza di Dio; dunque Dio è archetipo del- 
r uomo : la relazione è necessariamente reciproca. Dice 
die in Dio non si può concepire organizzazione : c 
tosto soggiunge die la sua organizzazione è 1’ ordine 
perfetto. Non è questo un dire e disdire? L’ente 
finito non ò solamente separato dall’ente infinito pe’l 
suo limite; ma perchè il crealo è separato dal crea- 
tore. Qui Lameniiais si mostra aperto panteista. En- 
tra nella considerazione delie forze o leggi die gover- 
nano la natura: ammette la polarità, la deduce dal 
fluido eletlro-inagnetico: intanto nulla adduce a pro- 
vare la sua proposizione. Noi ci limiteremo ad osservare 
die r nomo ha facoltà proprie, leggi proprie : epperciò 
non deesì mettere a paro con gli altri enti creati. Non 
confondansi e.ssere ed esistere. La sensazione non è 
sempre eccitata da un cliè esistente: vi ha sensazioni 
prodotte da sottrazione di stimolo ; altre procedenti 
da peculiari condizioni, ma non materiali. I fisiologi 
perciò dicono die la sensazione è prodotta da stimolo 
o da condizione clic fu le veci di stimolo. La proposi- 
zione: Dalla sensazione nasce la nozione: è falsa sotto 
due rispetti : i.” vi ha nozioni che non hanno che fare 
colla sensazione; a.® quando la sensazione è mezzo 
alla nozione, non dà die i inalcriali sensibili. Gl' in- 
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telligibili sono percepiti clairinlellelto e non dal senso. 
Quel passaggio dell' nomo per varii stali, in alcuni 
de’ quali non sia iiilelligeute, è assurdo: nè solo è 
assurdo in sè; ma è assurdo eziandio secondo quanto 
stabilisce Lamenuais. Egli dice che le facoltà inerenti 
alla natura umana non si possono annullare. Dunque 
r uomo in tutti i suoi periodi è sempre uomo, perciò 
sempre intelligente. La forza die dà la forma non 
può chiamarsi forma. La forza interna delle piante 
non dipende dall' ambiente : è in relazione con esso; ma 
è di proprio genere. La forza vitale ha bisogno degli 
agenti esteriori per essere messa in azione; ma non 
ne segue che ne sia schiava. Che il principio vitale 
sia r elettrico, non è per nulla dimostrato. Ma ammeU 
tiamo questo : perchè mai deduce la forza dall’ elet- 
trico, e la vita dal calorico? Anche le piante hanno 
una propria temperatura vitale. Non neghiamo che 
parecchi tengono contraria opinione; ma tutto c’in- 
duce ad ammetterla. O deducasi da’ mutamenti del- 
l’aria prodotti dalla respirazione, o dalla nutrizione, 
o da una funzione di proprio genere, certo l’ analogia 
tra le due classi de’ viventi ci persuade che anche le 
piante hanno un proprio calore. Non mi si opponga 
die le piante non respirano. Non hanno veramente 
una funzione che sia identica colla respirazione degli 
animali; ma scompongono pur l’aria colle lor foglie: 
e questo si può ben dir respirazione. La respirazione 
non ha un’ azione più diretta alla vita, che la circola- 
zione del sangue, che l’ innervazione. L’ ematosi pro- 
duce il sangue, ma no ’l vivifica. La condizione del 
sangue nel corpo vivente, che alcuni chiamano vita, 
ma in senso lato , dipende da altra cagione. Operi 
questa, mentre ha luogo l’ ematosi: ma non è Tema- 
tosi. La generazione è un mister'io della natura: non 
si è ancor definito, nè forse mai si definirà il come. 
Certo vi ha un tipo : ma vi ha molti punti di proba- 
bilità che i due sessi conferiscano materiali , che si 
uniscano insieme e producano un organismo il quale 


Digitized by Coogle 


319 

debba svilupparsi ed esistere secondo il tipo che è 
assegnalo a ciascuna specie. Litnilandoci all'uomo, egli 
è provato dall’ osservazione che la prole partecipa 
delle condizioni organiche e dinamiche de* due gene- 
ranti. Se le piante hanno funzioni simili a quelle degli 
animali, tranne il senso ed il moto volontario, doveva 
almeno ammettere come probabile la temperatura vi* 
tale in esse. L ’ io è esclusivo all’ nomo. Il sentire non 
importa l’/o; ma l’importa l’ intendere. Il sentire esige 
anima; ma non di necessità un’anima intelligente. Gli 
animali sentono, e non intendono. Qui ammette 'che 
la sensazione non è sufliciente all’intellezione: ma 
avrebbe dovuto soggiungere che la sensazione non è 
nemmanco necessaria a Inlte le nozioni. La sensazione 
è modificazione dell’ anima, cioè affezione di essa in 
conseguenza d’ un mutamento avvenuto nel corpo; ma 
non è necessariamente una modificazione dell’ io. Non 
confondasi, giova ripetere, l’ io colla facoltà di sentire. 
L’io non è mai passivo. L’attività dell’anima, in se- 
guito all’ impressione, non è dall’ istinto, ma è una 
legge. Può bensì aver parte l’ istinto , ma non l’ ha 
sempre. Debbesi dir cosi: l’anima in pria è affetta o 
passiva ; poi si fa attiva e percepisce : in seguito alla 
percezione fa atti tendenti alla conservazione propria e 
della specie. La percezione intellettiva non è la facoltà in- 
tellettuale ; ne è l’atto. Gli animali sentono, percepiscono, 
hanno memoria ed istinto: e qui finisce il tutto. Tutti i 
loro atti .sono meramente istintivi. Il conflitto neirnomo 
non è tra la ragione e la sensazione ; ma tra la ragione 
e la volontà. Anzi nella stessa volontà vi ha un conflitto, 
tra la tendenza a Dio e la tendenza al piacere; in altri 
termini: la volontà è tratta da due forze: I’ una è 
la legge eterna conosciuta e proposta daU’intelligenza ; 
r altra è la seduzione del piacere. Il sonno delle piante 
vuol essere interpretalo analogicamente. In fatti se non 
hanno vita animale, non possono aver vero sonno, il 
quale è intermissione di questa vita. Le tenebre non 
impressionano, ma mancando la luce, cessano gli effetti 
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rlie tln ossa procedono ; gli eni;lli d<dlc tenohre sono 
negali vi. Vi Ili! un sul genere umano. Tulli gli uomini 
.tono inlclligenli, lullì liberi: lulli j>ossono per la loro 
unione propagarsi. Quesl’ ulliino argomento l’ an e- 
diiaiiio per quelli che domandano sempre il positivo, 
e per essi il positivo è il materiale. L’ inlclligcnza è 
bensì dono di Dio, ma non è altualmcnle per la co- 
municazione di Dio e per 1’ unione con luì. Lamen- 
nais per un istante sembra accostarsi a Malebranche, 
ma poi tosto .se ne allontana, pcrcliò, seguendo il mal 
esempio di molti, vuole spiegare la Trinità, e riguar- 
dare il Verbo e rAiiiore o Spirito Santo come sem- 
plici attributi di Dio comunicali all' uomo. L’amore 
non ha per fine il vero, ma il bene : del resto confes- 
siamo che il Vero e il Hene sono Uno. Se l’/o risiede 
nell’ anima, non è la stessa anima. Dio non è parte di 
ninno de’ tre mondi. Ne è il creatore, il conservatore. 
Avrebbe dovuto Laitiennais specificare che intende.sse 
per mondo delle inielligcnze: distinguere le intelligenze. 
L’uso statuì che quando dicesi mondo s’ intenda ruiii- 
verso sensibile. 

La scienza di Dio non è la base della psicologia. 
Questa considera l’ anima umana. Si potrebbe dire che, 
come Dio è anche tipo dell’ anima, si debbe incomin- 
ciare dalla contemplazione di Dio per poi passare alla 
considerazione dell’ anima. Ma non si può dubitare 
che la psicologia può star per sò, perchè fondata sulle 
facolt.3 dell’ anima, le quali si conoscono per I’ apper- 
cezione e per gli atti: e generalmente si premette la 
psicologia alla teologia. Similmente la psicologìa non 
è la base della fisiologìa , sono alTalto distìnte : e se 
sì guardi alla remota corrispondenza che hanno , la 
fisiologìa dee premettersi alla psicologia. Lamennqis 
condanna Kant e quasi tutti i moderni, perchè non 
sono partiti dell’ ente infinito. Ma ciascuno ben vede 
che quanto egli scrive non è secondo questo suo pre- 
cetto. Non basta incominciare dal nocnìnar Dio; ma 
conviene adorarlo, ascoltarne ì comandamenti , ed os- 
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lluto e si veJrh in seguito, si fa un Dio a suo ca|)i’iccio. 
Vi ha sensazioni senza oggetto: e l’ abbiamo provato 
di sopra. L’uomo intende per la propria intelligenza; 
Dio gli diede l’ intelligenza come l’arbitrio; l'uso è a 
lui. 11 dire che 1’ nomo non può conoscere per sè; che 
iu base della conoscenza è nell’ ente infinito, darebbe 
sentore di panteismo, il quale per altra parte si appa- 
lesa da iiioile altre proposizioni. Tale è quella che 
segue immediatamente. Fuori di Dio e dell’ univer.so 
nulla esiste. Poc’anzi ammise tre mondi, in uno dei 
quali pose Dio. Qui per universo, come è a credere, 
comprende i tre mondi. Non è questo panteismo? Co- 
noscere non è vedere, ma si può ralFrontare al vedere: 
se non che al vedere si può assimilare l’ intuire , ma 
non il cono.sccre. Intuire è un modo dì conoscere, ma 
non compì elide tutti ì modi. L'intuizione è cognizione 
immediata. Dunque si sarebbe ommessa la mediata. 
Ammette due rivelazioni: una di Dio, l’altra di sè. 
Qui non si parla della rivelazione nel vero senso : La- 
meniiuis ne fa senza; ma rivelazione non è che ma- 
nifestazione. Parrebbe da questa proposizione che non 
sìa panteista; eppure, se ben si esamini, non si può 
assolvere. Vi ha due rivelazioni : di Dìo, dell’ universo. 
Ila già detto che fuori di Dio e dell’ universo ci è 
nulla. Dove è l’uomo? Nell’ universo ? No; perchè 
1’ universo il dà per oggetto, e non vi riferisce il sog- 
getto: dunque 1’ uomo è parte di Dio; il che è pan- 
teismo. La fede di Lamennais è adatto singolare ; non 
è che l'appercezione. Altro argomento di panteismo 
si è il dire che la luce dell'intelligenza è il Verbo: 
e qui per Verbo sembra intendere l’intelligenza divina 
dilfusa, per cui l’uomo conosce: la significazione di 
Verbo è alterata. Io ed intelligenza non sono facoltà 
distinte: l’/u è sempre attivo. Nella conoscenza vi ha 
una percezione, ma non la sensibile: è la intellettiva. 
Quando adunque vi interviene il senso, vi ha due per- 
cezioni; la sensibile c 1’ intellettuale: la prima è occa- 
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sionale, la seconda è parte cosliluenle. Riconosce I’ og> 
getlivìlà dell’ idea ; ma non si spiega con sulììcienle 
cliiarezza. Dicasi che l'intelletto non produce l’idea, 
ina r intuisce. Se I’ idea esiste indipendentemente dal 
soggetto, ne segue che vi ha un mondo intelligibile. 
Se avesse detto che vi ha un chè comune a tutte 
l’idee, che è 1’ ente, avrebbe detto una veriLì. Se l’a- 
vesse pur detto infinito, ma avvertendo che (pii inG> 
nito esprime indeterminato, non sarebbe a riprovare. 
Ma no; vuole che infinito si riferisca a Dio: soggiunge 
che la sostanza ha la sua radice in Dio : temendo che 
il suo spinosismo non si potesse tosto capire, dice an- 
cora che la sostanza è uno colla sostanza di Dìo. È 
ben vero che nota sussistere fuor di Dio pe’l limite 
che la circoscrive nello spazio ; ma questo non esclude 
il panteismo. Anche Spinosa ammette altrettante parti 
d’un tutto Dio. Lasciamo stare quanto egli dice della 
correlazione tra l’ intelligenza infinita e la finita , tra 
il Verbo e la parola : ci basti avvertire che è foggiato 
al panteismo. Non vi ha più generi umani : vi ha più 
lingue in una stessa varietà (dico varietà e non genere 
o razza). Dunque la differenza della lingua non pro- 
cede per nulla dalla varietà de’ corpi. Non so se la 
nioltiplicità delle lingue sia un mezzo di perfeziona- 
mento dell’ intelligenza. Ma certo si contraddice 1’ Au- 
tore, mentre dice che verrà tempo in cui non vi sarà 
che un linguaggio. Ora egli ammette perfettibilità pro- 
gressiva. Le facoltà intellettuali sono tutte attive: la 
memoria non è facoltà intellettuale. L’ attenzione si 
abbia pure per radicale; ma avrebbe dovuto parlare 
della riflessione, che è dì grande importanza nella co- 
gnizione. Dove lasciò la eomparazìone, il gìudicio, il 
raziocinio? Mi si dirà che sono atti: bene: ma atto 
importa facoltà: dunque avrebbe dovuto dimostrare 
(juante facoltà ricerchinsi a spiegare tutti gli atti. Per 
altra parte egli parla di attenzione : or 1’ attenzione si 
potrebbe pur riguardare come atto. In somma, avrebbe 
dovuto enumerare tutti gli atti che concorrono all’ iu- 
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lellezione ; c poi vedere nuanlc facoIUi sieno necessarie 
a spiegar delti atti: avrebbe veduto che una facoltà 
può produrre due o più atti : ma certo egli fu difet* 
tivo. Sarebbe da ammirare Lamennais, se avesse sem- 
pre scrìtto, senza enigmi, come in questa proposizione: 
La contemplazione, uscita dal senso, si perde (sì ferma) 
nella pura luce del Verbo, si converte in estasi : e vi 
si aggiunge un forte amore. Ho detto se avesse scrìtto 
senza enigmi, cioè puramente secondo l’ intendimento 
della Cbicsa cattolica. Il vero senso è questo. La con- 
templazione del Verbo, che per amor delTuomo vestì 
le umane sembianze, solferse, mori crocefìsso, solleva 
r anima sopra le cose sensibili, ed accende in cuore 
un amore dì gratitudine, immenso, per quanto com- 
porta r umanità. Ma, come appare manifesto dal com- 
plesso della sua scrittura, non sì può in lui ammettere 
un tale intendimento: nè saprei quale. Per certo a tanto 
rapimento è necessaria una ferma fede alla Rivelazione. 
• Passa a parlare delle operazioni complesse. Ma per- 
chè prima propose facoltà e non atti? Non trattò degli 
atti semplici ? Ma lasciamo queste cose di minor ri- 
. lievo, e veniamo alle essenziali. Necessario e assoluto 
è Dio : ora la mente non separa solo il contingente 
dai necessario, e il relativo dall’ assoluto. La sen.sazione 
non ba parte costituente nella conoscenza. Dove lasciò 
la percezione sensibile? Questa non è nemmanco parte 
.costituente della cognizione: ma avendo parlato della 
.sensazione, doveva aggiungere la percezione. Dove lasciò 
la percezione intellettiva ? Nella cognizione non si fa 
che comparazione d’idee. L’anima percepisce (intellet- 
tivamente): la percezione adunque è 1’ atto dell’ inten- 
dere. Gli oggetti da confrontare sono le idee. La rifles- 
sione non è semplice modo di attenzione ; chi riflette 
torna indietro dopo aver intuito una serie d’idee; ri- 
piova r attenzione, ma insieme le confronta a due , a 
tre, e successivamente. Quella confusione di più signi- 
ficati d’ infinito apporta gran confusione di concetti. 
Nel raziocinio si confronta il singolare coll’ universale: 
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non dìcaiìi clic si conrronta il fìnilo coll’ iniìuito. Il 
metodo individuale deirAulore non esclude la verità, 
ma è dubbio. Il metodo universale è meno incerto : 
ma nemraanco certo su tutti i punti. Unico criterio 
iiniver.sale di certezza è la Rivelazione: dico universale, 
perchè si ba bensì alcune verità che si conoscono pie- 
namente colle sole forze dell’ umana ragione. Tali sono 
le verità matematiclie e le apodittiche, che diconsi di- 
gnità od assiomi. Sol che si ammetta la Rivelazione , 
c non si può ragioncvoliiienle ripudiare, i metodi tna- 
lematico c fisiologico non conducono al materialismo: 
nè il logico all' idealismo. Suppongo che non abbia men- 
tovato il metodo psicologico, perchè il reputa identico 
col logico. Se si parli con severità di linguaggio, noti 
è. Se per ragione intende l’idea, il vero, non ci è 
dubbio che è universale: ma allora rimane a conside- 
rare la facoltà individuale conoscitiva. Laraennais per 
ragione universale, come risulta da altre sue opere., 
intende il consentimento dell’ umanità. Ciò posto, io 
dico che il consentimento generale (universale non si 
può pretendere) può errare, anzi errò in fatti nel po- 
liteismo. L'analisi e la sintesi sono confuse. L’analisi 
c definita: Riduzione di ciò che è complesso a’ suoi 
più .semplici elementi: la sintesi dicesi procedere dal- 
l'universale all’ individuale. Non è lo stes.so‘? L’uni- 
versale è comples.so : l’ indiviiluale è compreso nel- 
l’universale. Dobbiamo credere che per vero siasi voluto 
rappresentare l’idea, il tipo; altrimenti non si può 
nulla capire. 1 metafisici a reale contrappongono ideale, 
talvolta pure possibile. 

L’amore è proprio dell’ente intelligente: è dunque 
l’amor superiore. L’amore inferiore così detto da La- 
mennais non è che appetito. Si suol dire amor carnale: 
è anzi corruzione dell’ amore che l’amore. Tuttavia 
si può consentire all’uso. Per osservare la legge con- 
viene guardarci dalla seduzione del piacere : chi si 
lascia signoreggiar dalle passioni, dicesi appositamente 
sebiuvo della carne, cioè delia sensualità. Questo lia- 
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giiiii;gio è (la liilli ailoporalu ed inteso ; e perchè mai 
alla carne surrogare I' organismo ? Quel dire die T a- 
more |irodiiee ogni esistenza, che l'amore ha gran parte 
india vita dell’ ente intelligente, è panteistico. L’amore 
nell’ uomo è volonlii libera : gli esistenti irragio- 
nevoli ubbidiscono ad altre forze ; ma non hanno vo- 
lontà, non amore. L’uomo è esistente finito: perciò 
in (|iiesto senso è già imperfetto: ma ha poi un’altra 
iiiiperfi'zione, quella cioè che procedette dalla colpa 
d’origine. Qne.slo punto, della tradizione religiosa è il 
fondamento della Kedenzione, o dell’ ordine di grazia. 
Mon dicasi che l’ intelligenza inizialmente non offre > 
che un tipo confuso del bene : non è il tipo che sia 
confuso: ma la percezione intellettiva è alquanto im- 
pedita per la caligine che si frappone tra il tipo e 
r mlelletlo. Prima dice che 1’ amor superiore u 1’ a- 
niore inferiore, sebbene opposti, non turbano Tarmo- 
nia ; dice poscia che vi ha spcs.so contraddizione. Con- 
traddizione eil armonia non istanno insieme. L' ar- 
monia non consiste nelle due Iciulcnze della volontà: 
ma bensì nel soggettarsi la volontà alla ragione, o, me- 
glio, alla legge cui presenta la ragione. E qui si noti 
clic la ragione presentando la Rivelazione non la di- 
scute, ma solameiile ne riconosce T autenticità: Le sen- 
sazioni positive possono rifei irsi ad agenti nocivi : le 
sensazioni negative non sono eccitati da vermi agente, 
ina procedono du condizioni che fanno le veci di 
stimolo. 

I..’ amore superiore e l’amore inferiore diconsi non 
esclusivi all’ uomo, ma comuni a tutte le creature in- 
telligenti. Quali sono queste creature intelligenti oltre 
T uomo ? Le intelligenze pure ? Non se ne fa mai 
motto: per altra parte gli spirili angelici non possono 
avere T amore inferiore, non avendo corpo. Yorrassi 
attribuire T intelligenza agli animali? Ma ciò sarebbe' 
un assurdo. L’ auior superiore non è collegato coll’ or- 
ganismo. La grandezza dell’ uomo non è nell’ ostacolo 
Minrisi. Ò2’. n. Fu. Ser, III. T. l. iS 
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che il separa da Dio, ina nell' esser creato ad imma- 
gine e somiglianza del Creatore. Qui lo Scrittore 
distingue l’ uomo da Dio, anzi il separa afììnchè nella 
sua separazione possa spingersi a lui. .Se ne inferirebbe 
che è alieno dal panteismo: ma eccolo tosto ricadere 
nel riguardare il Verbo come un'immensa società di 
cui Dio sia il principio od il centro. Un tal Verbo è' 
assolutamente panteistico. 11 bello non è il vero per- 
cepito dall' intelletto, e ad un tempo sentito per I’ a- 
more: convien dire: Il bello è il Verbo in quanto è 
fruito dalla volontà. Ogni vero è bello : se non è ma- 
nifeslalo, non è neramanco oggetto all’ intelletto. Dun- 
que r iiitelligeuza cerca il vero: il trova: il rappresenta 
alla volontà. 11 vero ed il bello esiste per sè : ma 
r intelletto debbo cercarlo attraverso ad una caligine; 
dee diradar questa caligine. Forma ed essenza sono 
lo stesso. Il bello ideale, come esprime la stessa de- 
nominatone , è forma ; anzi formule ed ideale sono 
tutt’ uno. Abbiamo detto e ripetiamo che altro è so- 
stanza cui eompeta Vio; altro è l’m. 1/ Autore ripete 
la divisione dell’ io in attivo e passiva; sul che l' ab- 
biamo già esaminato. La ragione intima la legge : inette 
avanti il premio e la pena: sta alla volontà l’ eleggere. 
La ragione, mentre intima la legge, avverte che il le- 
gislatore è Dio. Dunque non si può dire che il libero 
arbitrio tende a francar l’ uomo dalla schiavitù della 
carne : è dessa che dee francarsi. La ragione, facendo 
conoscere la Rivelazione , riflette che Dio promise il 
suo aj^uto a chi rieprre a lui. Il libero arbitrio è pro- 
vato dalla couscienza , non solo universale, ma indi- 
viduale. Esso è confermato dalla Rivelazione : ma c 
già noto per 1' appercezione. Ad ogni pisso ci abbat- 
tiamo in contraddizioni. Ammette che l’ uomo tende 
a Dìo e per l'intelletto e per la volontà ; poi stabi- 
lisce ebe r amore organico sensitivo e 1’ amore intel- 
ligente non sono due forze , ma una forza identica 
produttrice di due atti: così pure confonde in uno l’in- 
lelligenza c l’organismo. Non vi ha qui un misto di 
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materialismo « di panteismo? Ma aiùlie mdU’ errorè ( 
vi Ila r assurdità: eome- conciliare l’ arbitrio col^maté* 
cialismo? Non è la volontà che gOirerni t’ intelligeoza: 
ma< r intelligenza è data a governare . la volontà. La 
volontà è lo stesso amore: dunque non può 'crescere 
o scernam l'amore. L'amore inferiore, od appetito non 
si vonfonda col vero amore, che ò la volontà., L'io’ 
s'interpreta riiitelletto; ma sarebbe, lodevo^ ,il coean 

E rendervi pure ' l’ arbitrio : in tal 'Caso io, o persona* 
tà, sarebbe I la< furma o carattere dell’ uorno.,, •,(i . fi 
4, L’ente intelligente occupa nobil seggio neirordioe:^ 
dee coBipiae ruliiciosuo: ma non può nè couservare,nò 
sviluppare (propi iamente parlando) la creazione. QuiLa- 
inennais allude (se non m'inganno) , al progresso indefi- 
nito della creazione: la quale opinione è alfa Ito falsa. 
L'ordine è inalterabile: l’abuso che fa l’uomo del libero 
arbitrio è apparenza di violazione dell’ordine : ma è 
veramente nell’ordine; e ciò che apparisce disordine 
svanisce ragguardando alia sanzione che si compie 
nella vita futura, li vero non è l’ ordine, sebbene I’ uno 
importi r altro, e l’ altro 1’ uno. L’ uomo dee sogget- 
tarsi alla legge, e non alla ragione. La ragione non fa 
che esporre la legge. Tutti gli uomini procedono da 
àdaino, e, venendo al diluvio universale, da Noè: ma 
alcuni separaronsi da’ fedeli. Di qui nacque il gentile- 
simo. Il sacrificio adunque è un punto di Rivelazione: 
ma i Gentili corruppero la tradizione. Dunque il sa- 
crificio non è verità che siasi conosciuta nè per in- 
tuizione, nè per raziocinio. Fra i corruttori della Ri- 
velazione debboiisi annoverare i filosofi, i quali ripu- 
diarono la Rivelazione ; nel che sono in condizione 
assai peggiore die non i Gentili : perocché i rimoti 
discendenti de’ figliuoli degli uomini non conoscevano 
più la tradizione nella sua integrità : mentre nella 
Chiesa cattolica, custode della Rivelazione, non si può 
apporre ignoranza. 

Jja proposizione: La creazione tende a riprodurre 
Telile infinito, cioè a diventar fuori di Dio una uom- 
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pietà manifestazione di Dio , è assoluto s|Nnosismo. 
L’ osservazione che si aggiunge non toglie nulla alla 
proposizione pigliata nella sua semplicità. Se il mondo 
c una riproduzione dell' ente infinito, è parte di Dio, 
siamo nell’emanatismo. Quel mettere insieme le ma- 
lattie del corpo ed il peccato è materialismo. Dopo 
tanti errori, dopo tante contraddizioni, dopo aver 
messo in un fascio le verità più sagrosante e le fan- 
tasie della corruzione, non è a stupire se abbracci il 
magnetismo animale. Qui non entreremo in discnssioni; 
primieramente perchè l'argomento è affatto straniero 
alla filosofia: poi, perchè lo scioglierlo (che forse è 
impossibile) non darebbe la pur menoma luce a co- 
noscere r uomo come ente intellettuale o lìbero. 

li. 
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Agire è svilupparsi; e svilupparsi è agire. Appena 
r nomo comincia ad essere , comincia ad agire. Da 
prima h un punto animato: a misura che cresce, sem- 
pre più s’ individualir.za. Evvi una continua lotta tra 
lui e il inondo inorganico. Per qualche tempo è si- 
mile alle piante ed agli animali più inferiori : passa 
successivamente per varj gradi sempre più elevati: 
diventa Gnalmente un’attività libera, cioè governata 
per r intelligenza. La vista del vero eccita il sentimento 
dell’ordine, dell’armonia, del bello. Egli vede Dio per 
immediata visione , e mediatamente nella creazione. 
Sviluppatisi nuove facoltà: nasce l’arte. Questa precede 
la scienza, perchè ad essa basta la semplice visione 
del vero, mentrechè alla scienza ne è necessaria la 
concezione ed intima cognizione. L’ oggetto dell’ arte 
è l’universo. Si spiritualizza come la scienza, ma però 
ha sempre fra i suoi elementi la fo^ma sensibile: nel 
che si distingue dal pensiero puro da cui procede la 
scienza. 11 pensiero puro ha due elementi : 1* idea e 
l’espressione dell’idea. L’ attività dell’uomo tende ad 
una sfera superiore a’ sensi. Per li .sensi si acquista 
la cognizione de’ fenomeni : ma 1’ attività umana vuol * 
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siipere le cagioni c le leggi ile’ fenomeni ; al die non 
arrivano i sensi. L’ nomo .si va sempre più separando 
dalla creazione inferiore, s’ individuali/za, infìne si con* 
giunge alla creazione superiore e a Dio suo fine. 

Il primo uomo aiutò luoghi meno infensi alla sua 
con.servazione ; la natura gli somministrava il necessario; 
e tuttavia egli esercitò la sua forza, peroccliò l’ attivili 
non può essere inoperosa. In .seguito gli uomini do- 
vettero pensare a tutelarsi ilagli animali nemici; di 
rjui la caccia e la pesca. Questi due eserci/.ii sviliip- 
jiarono le facollàt (ìli animali sono fatti sci vi deiriioiiio; 
di (pii la pastorizia. Preparansi .Hiruiiienti a lavorare 
la terra; e questa fu l’origine dell’agricoltura c delle 
arti che le> apprestano stniiiiciiti, molti de’ quali ad- 
domandano l'uso de’ metaili. Assai più tarda fu l'in- 
dustria, o le arti inventive. Prime furono le neccssaiie. 

Due sono i sistemi sull' origine del linguaggio e 
delle arti. Nel primo si aninietle iin.i rivelazione di- 
vina. Ma o per rivelazione s’intende un’azione conforme 
alle cagioni e leggi naturali, e in tal caso nulla si 
dice che possa condurci a collegare nel nostro con- 
cetto il fenonieóo colle sue cagioni naturali; o si sup- 
pone un’azione fuor delle leggi naturali; e in tal caso 
si nega ad un tempo c si ufierma la natura. Si af- 
ferma, perchè i fenomeni appartengono all’ordine della 
naliiià; si nega, perchè non appai tel i ehliero in se stessi 
alia natura. Nell’altro sistema si ummelte 1’ espei lenza 
fecondata jier la riflessione. Ma qui incontransi pur 
anco dìlìicoltà. Come mai avrebbero potuto gli uomini 
far .sì celeri progressi? Come avrebbero potuto prov- 
vedere alia propria sussistenza ? Aggiungasi che alla 
riflessione ed alla ragione si richiede gran tempo. Al- 
cuni, mossi da questa dinicolt;i, ebbero ricorso ad ini 
siilterfugio: di.sscro clic molte invenzioni debbonsi al 
caso. Ma l’ordine deH’iiniverso e il caso sono in ma- 
nifesta contraddizione. Se ne può dare questa spiega- 
zione. La conoscenza comprende l’oggetto, il soggetto, 
e il mezzo per cui si effellua la pcicezieiie, o interna 
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visione. Tal mez/n è la luce. La Iure c la parola sono 
una sola cosa, per rpicllo clic .spetta a ciò clic raili- 
calmcnte le costituisce. Gii culi inrenori all' iiuiiio co* 
iioscono r universo, ma inipciTctlanicntc ; si limitano ai 
pui i fenomeni. Hanno ])ur elessi il loro linguaggio prore* 
ileiilc dal rapporto die esiste tra la loro natura e rimi* 
verso. Per farci una cliiara idea di siffatto linguaggio 
consideriamo gli enti inorganici, ^ion hanno conscieiiza 
di sè, non spontaneità, non percezione; dipendono da 
leggi generali fisiche. Dolihiamo in essi. distinguere una 
forma , csierna ed una forma interna. La prima lia 
due elementi, rimo positivo, l’altro negativo; il se* 
condo è la limitazione. L’ elemento positivo ò manife* 
stato dalla luce, e l' elemento negativo dalfombra. La 
foriua intima di ciascuna molecola similare riflette 
in parte la luce ed in parte la trasmette: dalla varia 
riflessione e rifrazione della luce emerge il colore, e 
questo colore è il linguaggio. La luce specialmente 
modificala produce il suono, altro linguaggio. 11 primo 
linguaggio parla all'occhio, c il secondo all' orecchio: 
sono in sè identici : la diflerenza si riferisce al vario 
modo di percezione. Tal linguaggio è perfetto in 
sè , ma è oscuro alla nostra ignoranza. Più chiaro 
a noi è il linguaggio delle piante: più chiaro ancora 
quello degli animali, ed è la voce. 11 linguaggio 
dell’uomo dijiende , come quello degli animali, dal 
sentire, dal percepire e dal conoscere: se non che, 
essendo l’iiomo intelligente, .si fa loquela. Tutte le 
lin glie hanno un chè iniziale comune , comuni 
certi clementi. Le difleienze non sono fortuite, non 
arbitrarie ; ma dipendono dalie modificazioni cui sog* 
giace la natura umana iic'vaij climi. Attiibuire al lin- 
guaggio un’ origine suprannalurale è confessare la no* 
stia ignoranza. La parola coesiste col pensiero. Nel 
surdu-iuuto vi ha la facoltà, ma allo stato virtuale: 
non può attuarsi per mancanza di alcune condizioni 
organiche. 11 linguaggio rappresenta il vero, non quale 
è in sè, ma quale apparisce all’ uomo: è una condi* 
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rione iKitnnile cieli’ intelligenza, nò importa interven- 
zione .soprannaturale. 

Evvi lina con.sonanza di cagioni e di leggi nella na- 
tura. Gli enti non pos.sono concepirsi isolati : l’ uno 
ahl>isogna dell’ altro. Ne’ corpi inorganici vi ha l’allG- 
nith : negli organici l’istinto. Negli animali, oltre agli 
atti dell’istinto, liavvene altri che procedono dalla sen- 
sazione. L’istinto ò innato, primitivo, inerente, l’istinto 
negli enti organici è ciocché è rafilnith negli inorga- 
nici. Nell’ uomo all" istinto si aggiunge l’ intelligenza. 
L’istinto è il principio motore e la regola punitiva 
dell’ attività : sola l’ intelligenza sarebbe una sterile con- 
templazione dell’ es.senza, la visione passiva del vero. 

Lo sviluppo dell’ attività umana òr legato allo svi- 
luppo intellettuale: e questo è indefìnitamente progres- 
sivo. Il progresso viene espresso dall’ arte. Lo sviluppo 
è duplice: i.° nel senso; 2 ." nell’ intelligenza. 11 primo 
dà i fenomeni; la seconda la cognizione. Il senso ci 
mette in relazione col mondo reale ; l’ intelligenza col 
mondo delle essenze. Due sono gli clementi deil artc: 
1 ." spirituale od ideale; a.° maleriule. L’archetipo di 
quello è l’ infinito ; archetipo del .secondo è il finito. 
L’arte, in quanto all’elemento sensibile, è in relazione 
colla vista e coll’udito: il tatto vi ha poca parte; il 
gusto e l’olfato non possono essere che cagioni occa- 
sionali, anzi pure rimote. Di qui due classi di arti : 
I.” relative alla vista; a.” relative all’udito. Dio è in- 
finito: non può essere oggetto dell’ arte. 11 bello es- 
senziale, in quanto manifestato sotto la condizione del 
finito è Cristo. La forma più contraria è Satana. Dal- 
r unione della beltà ideale e della beltà materiale 
emerge la beltà suprema nell’ arte. 

Alcuni cercarono il principio dell’ arte nell’ imita- 
zione : errarono. L’imitazione è una degli elementi, 
non il principio. Principio dell’arte è l’attività umana: 
l’arte è per l’uomo ciò che è la polenzq creatrice 
in Dio. Non è arbitraria: chè l’ ordine fisico ha leggi, 
e l’ordine intellettuale ne ha pur di proprie; e l’ai’te 
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non può violarle. La sensibilità, l’aflfetto, la percciti* 
vilà possono tuttavia intpriincre nn cliè a’prodoUi del- 
1' arte. 11 bello in sè è immutabile ; ma lo spirito può 
appcrcepirlo sotto varj aspetti. Così l’arte ha pure il 
suo indefinito progresso. 

La prima .irte è l’arcbitettura ; eia prima sua opera 
è il tempio. La scoltura è l’ immediato sviluppo del* 
r architettura, e i primi suoi lavori rappresentano le 
opere di Dio, e queste nel tempio. Viene la pittura 
a compiere la creazione del tempio. Sin qui tutto è 
moto, sorge la musica a commuovere, ad avvivare. 
La sua voce ri.sponde alia voce della natura. La pa- 
rola cresce forza al suono ed al canto. Le arti passa- 
rono dalla Religione alla Società. Così l’architettura si 
divìde in religiosa c civile. 1 monumenti de’ varj po- 
poli e <lc’ varj tempi si possono riguardare come la 
storia delle religioni e de’ costumi. Essa corrisponde 
al mondo inorganico, e la scoltura all’organico: od 
ebbe pure le stesse vicis.situdini, secondo le nazioni e 
secondo i secoli. La pittura seguì i destini della scol- 
tura. 

La danza riunisce la scoltura, la pittura, la musica, 
l’arte drammatica, l’arte oratoria, pe’i moto ritmico, 
l’armonia, 1’ atteggiamento, il gesto. La mìmica, la 
danza è instintiva: nell’ empito dell’ affetto ne viene 
un moto spontaneo. L’ente intelligente nella sua danza 
esterna la cognizione dell’ordine, il sentimento del 
bello. Come la scoltura , la pittura , la musica , così 
la danza ha le sue leggi : leggi dell’ ideale. 

La poesia è la stessa arte : è il bello incarnato : 
poesia di Dio è l’universo. La poesia non è l’ espres- 
sione immediata del vero, ma bensì l’ espressione del 
Lello. Si associa alla musica ; anzi in origine erano 
inseparabili: i poeti erano musici. Non confondasi la 
poesia co’ versi. Il verso non è che la forma materiale 
della poesìa. Havvi poesia senza versi, e versi senza 
poesìa. La poesia da princìpio adorò Dio; poi descrisse 
l’universo. Antichissima è l'epopea. Il primo poema 
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din SI conosca i; il Miro ili Giohlm. SiicccJcllero le 
npopee iiiiliaiie. Nc' primi leiiipi {>li Egizi e i Greci 
non cantavano clic inni religiosi. L’ epopea greca nac* 
fjiic con Omero. Dall’ epopea procotlelle il liraraina , 
lìivi.so in trageiiia e commeilia. Le atellane d' origine 
osca, erano informi commedie: e per lungo tempo 
Roma nuli ebbe altra poesùi. Al tempo di Lucrezio 
imitò con lelice ardiiiiento la Grecia. La poesia special* 
mente ci rapprc.seiita le vicissitudini delle credenze, 
de’ costumi, degl’ iiii|>erj. 

L’ arte oratoria non si distingue in origine dalla 
poesia. Evvi sol questa difTerenza. L’ orazione lia per 
precipuo scojio il pensiero puro e i processi logici, 
L' eloquenza si divide in religiosa e politica-civile. Nei 
tempi aiiliclii 1' eloquenza religiosa era una cosa sola 
colla poesia. Demostene fu il sovrano in Grecia, e Ci- 
cerone in Roma. L’ arte del comporre dilferisce dal- 
r arte del dire. L’ oratore può ripetersi, ilifTondersi ; 
allo scrittore questo non è consentilo. L'oratore colla 
voce, col gesto, col guardo esercita una gran forza 
sugli uditori; questi vantaggi sono negali allo scrittore. 

Se non clic tulle le arti liaiino le stesse leggi , gli 
.stessi principi : sono radicalmente ideuticlic: c la ra- 
dice ò il lidio. 


II. 

Agire e svilupparsi non sono uno stesso: vi ha modi 
di azione diversi dallo sviluppamonto. Svilupparsi è 
prendere incremento, è espandersi. Ora anche il dimi- 
nuire e il ristringersi è agire. Qui piglieremo il vo- 
cabolo di agire nel signifìcato volgare, ed adoperalo 
da’ Francesi. Se ci attenessimo ad Aristotile, altro è 
agire ed altro è fare. Agire è proprio dell’ ente intel- 
ligente. Le arti scientifiche le chiama attive: i mestieri 
od arti illiberali, arti fattive. Qui si parla bensì sempre 
d'uomo: ma ne’meslieri Tinteiligeiiza ha pochissima parte. 
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Gli culi non inlelligeiUi faiiiio, ma non agiscono. Inlaiilo 

10 svilupparsi è colmine a >10111 i viventi. La genera* 
zione è un niislerio naturale. Tutto nullaJiniciio c’ in- 
duce a pensare che il rudinicnto dell’ uomo, come 
di tutti gli altri animali, non sia -un semplice punto. 

Ma è a credere che il termine di punto sia preso con 
certa larghezza, come punctum salient di Haller. La 
lotta tra 1 ' uomo e il mondo inorganico, tolta a Bi- 
chat, non è vera ; gli agenti esteriori sono anzi neces- 
sari alla vita. 1 viventi abbisognano di questi agenti, 
ma in virtù delle forze vitali si sottraggono all’ im- 
perio assoluto delle forze che governano il mondo inor- 
ganico. Il p.issaggio dell' uomo per varie classi di vi- 
venti, durante la vita intra-uterina è una bella chi- 
mera di parecchi fisiologi moderni. Avrebbero almeno 
dovuto dire che la somiglianza è solo apparente od 
esterna. L’ attività libera o libero arbitrio non ha per 
carattere di esser governata dall’ intelligenza : ma la 
libertà, come lo stesso titolo indica. Gli enti liberi 
sono bensì insieme intelligenti; ma l’essenza dell’in- 
telletto è diversa dall’essenza dell’arbitrio. C vera- \ 

mente la volontà può seguire e non seguire la ragione. 

La cognizione del vero non eccita il sentimento del- 
r ordine, dell’ armonia, del bello. Vero, ordine, armonia, 
bello sono egualmente oggetto della vista intellettuale. 

La cognizione eccita l’aO'etto o sentimento; ma l'af- 
fetto o volontà ha per oggetto il bene. Del resto. con- 
fesso che il vero, il bello, il bene sono uno, ma però 
sotto vnrj aspetti. L’intelletto muove la volontà, ma la 
volontà non abbisogna a.s.sohitaraentc dell’ intelletto 
per agire : tende per sè al bene ; ma vi tende tanto 
più, dappoiché l’ intelletto le spiegò I pregi del bene, 

11 vero. Non aggiuiigonsi nuove facoltà, ma le facoltà 
che erano inoperose si mettono in atto. Lamennais 
riguarda la visione od intuizione del vero come suf- 
ficiente all' arte: osserva che alla scienza ricercasi la 
concezione od ìntima cognizione. Non siamo d’ac- 
cordo. Quando ' si conosce il vero iiumcdiatumentc 
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cioè per inluìzioiie, noti abbiamo più bisogno di ricor- 
rere al raziocinio: ma quando l' intuizione non si può 
avere, si passa all' atto medialo dell’ intelligenza, che 
è il raziocinio. Vi ba dilTerenza tra arte e scienza, 
ina ben altra. Carattere delia scienza si è di cercare 
il principio e il fine. Si noli di passaggio che Aristo- 
tile per arte intende ciò che ora diciamo scienza: e 
ciò che diciamo arte egli 1' appella perizia. Ammette 
pur desso la scienza, e la fa consistere nel sapere in- 
.segnare agli altri l’ arte che possediamo. Che intende 
Lamennais per concezione? Cognizione intimai ma 
tale non è il significalo del vocabolo, nò ci era ne- 
cessità di mutarlo. Concepire è percepire: intendo la 
percezione intellettiva. La scienza non procede neces- 
sariamente dal pensiero puro: le scienze naturali ver- 
sano intorno all’ universo sensibile. Confessa che i sensi 
non possono arrivare a conoscere le cagioni e le leggi 
de' fenomeni : ma perchò far passar l’uomo per varj 
stati, in alcuni de’ quali non sia intelligente? E qui 
ilice che l’ iioinn, dappoiché fn pianta, fu varj animali, 
passa alla creazione superiore, e sì congiuiige final- 
mente a Dio suo fine. E’ parrebbe che sia alieno dal 
|>antcismo : ma conviene considerare tutte le sue pro- 
posizioni, e dal complesso si argomenterà che anche 
qui ò panteista : congiungersi a Dio non ò ebe una 
imnva inctamorfusi. Il che, come diceva, emerge da 
molte altre proposizioni. 

■ Non si può dire con severità dì linguaggio filosofico 
clic r attività non può essere inopero.sa. Che se per 
attività si voglia intendere energia, direi che la pro- 
posizione diventa ridicola : si verrebbe a dire che 
i’ energia è energica. Parla del primo uomo. Ma chi 
il fece? Questo è il gran punto da cui dee partire il 
filosofo, od a cui si dee riferire. Lo stato naturale, 
cioè selvaggio, qual ci viene rappresentalo da molli , 
non è veramente il naturale: fu già prelernalurale. 
Una parte degli uomini fu sempre religiosa, civile, 
iiiuiule. 1 figliuoli degli uomini si abbandonarono ai 
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vizj, c alcuni (li loro diventarono efferati. Tutto questo 
è dichiarato dalle Sagre Srillure. La caccia, la pesca, 
la pastorizia, 1' agricoltura furono varj mezzi con cui 
ì primi uomini si procacciarono il necessario, ed anco 
onesti sollazzi. La guerra è antica : i figliuoli degli uo- 
mini assalivano i figliuoli di Dio ; questi si difendeTano. 
Questa fu la precipua cagione delle armi: del resto 
non si nega che dovessero pur gli uomini tutelarsi 
dagli animali feroci. L’Autore vorrebbe far distinzione 
di rivelazioni, una naturale, l’altra soprannaturale. La / 
sua osservazione è disfuruie; perchè tutti quando di4 
cono rivelazione intendono la divina. Non tutti con- 
sentono sull’ origine del linguaggio: gli uni il vogliono 
opera dell’ uomo, altri insegnamento divino. Nel primo 
sistema 1’ uomo avrebbe avuto da Dio la facoltà di 
immaginar, segni con cui rappresentare i suoi con- 
cetti. Noi ci accostiamo volontieri alla seconda opinione, 
che fu a’ dì nostri illustrata da Bonald ; perchè i nati 
sordi non arrivano mai a parlare. L’ aver fatto i primi 
uomini sì celeri progressi, è un argomento che ave- 
vano avuta dal Creatore una rivelazione, perchè l’uomo 
per sè solo non potrebbe pervenire a certe cognizioni; 
c molti insieme potrebbero ajutarsi scambievolmente 
e far molto dì più, ma anche molti non potrebbero 
varcare certi confini. Dunque vuoisi per forza ammet- 
tere una rivelazione. Se non che è un fatto; ed è a 
stupire come Glosofi vogliono far questioni se sia av- 
venuto ciò che consta essere avvenuto. Le invenzioni 
sono di vario genere : alcune poche debbonsi in parte 
al caso : dico in parte, perchè il caso, se ben sì guardi, 
non fu che cagione occasionale : la cagione efHciente 
fu l’ingegno. In fatti il medesimo caso veduto da 
molti non produsse invenzione : osservato da un fe- 
lice intelletto la produsse. Ne abbiamo esempli nel- 
r oscillar della lampada che osservata da Galilei fa 
occasione alle investigazioni delle leggi del pendolo: 
nell’ acccler<imento de’ gravi nel cadere» che avvertito 
da Newton fu occasione alia cognizione dell’ attrazione. 
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La visione interiore dicasi percer.ione iiUelleltiva , e 
non scmplicemeiile percezione; alcuni la cliiamano ìii< 
tiiizione. La percezione seiìsìliile è comune agli ani- 
mali, e non è (jiiclla che cosliliiisce l’ elemento della 
cognizione propriamente detta. Prestippongo che La- 
mennai.s, dove dice che la luce e la parola sono mia 
sohi cosa radicalmente, per parola intenda Verbo. Ma 
avrebbe dovuto dichiararlo, perchè può venirne ainbi- 
gnith, e non dubito che molti de* suoi leggitori pren- 
deranno parola nel suo semplice signdlcalo. Posta vera 
la mia presu ppo.sizione, dirò che ìì/m ò intelligenza 
nel senso di Platone , e i Latini interpretarono 
verbum. Alcuni fìlosofi confusero (non innocenteiiiente) 
il Verbo di Platone col Verbo dell’livangelio. Di qui 
gli uni passarono a dire che il cristianesimo procede 
dal platonismo; altri che la Divina Trinità vuol esser 
presa simbolicamente. I quali errori sono troppo ina- 
nifesti da meritare una scria confutazione. Il Verbo di 
Platone esprime l’ intelligenza umana. Il Verbo delle 
Sagre Scritture esprime la secoiula persona della Tri- 
nità, alla quale si dà 1* attributo di Sapienza. Sapienza 
finita e siipienza inlìnita, sapienza attributo e sapienza 
persona, come si vede, sono cose ben diverse; e ciò 
liasti, anzi forse è già troppo : perchè la Religione ri- 
velata ci accerta della verità, pciciò non può più es- 
ser luogo a di.samina del filosofo. Gli enti inferiori 
all’ uomo non hanno veruna conoscenza propriamente 
detta: sentono, percepiscono: ma non appercepiscono, 
non intendono. Tuttavìa talvolta si suol dire che gli 
animali conoscono: ma la parola vuol essere interpre- 
tata. Si vuol dire che distinguono oggetto da oggetto; 
il (piale effetto dipende unicamente dall’istinto, o da 
precedenti sensazioni. Cosi distìnguono il padrone : 
jierchè il veggono più spesso, perchè da lui ricevono 
il pasto, perchè sono da lui governati: in somma 
per r associazione delle percezioni. Gli animali hanno 
bisogni , sono soggetti al piacere , al dolore : perciò 
hanno segni: molli hanno la voce: ciascuna specie 
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una propria: questa modificano secondo il vario loro 
stalo: ma non si può dir linguaggio nel proprio senso. 
Lingua è voce articolata: ed è propria dell’ uomo. 
BuQbn disse che gli animali non parlano perchè non 
hanno idee; la qual proposizione è apposita. Si po- 
trebbe tuttavia credere che non abbiano nemmanco 
le condizioni organiche della loquela. Il che non si 
opporrebbe a quanto disse BufiTon, perchè il Creatore 
non doveva dare agli animali una (acoltà afiatto inu- 
tile. A che prò la facoltà di parlare, se non dee mai 
essere posta in atto ? Sonvi alcuni pochissimi animali 
che imitano il linguaggio: così è del pappagallo: ma 
è un'imitazione limitatissima ed imperfettissima. Del 
resto questi animali non sanno ciò che esprimono , 
non fanno che ripetere una serie di vocali , e noi 
colla nostra immaginazione vi frammettiamo le conso- 
nanti. Ma non è a stupire, se Lamennais dà un lin- 
guaggio agli animali : ne dà uno a’ corpi inorganici. 
Il colore, secondo lui, è un linguaggio: e così deb- 
b’ essere se la luce e la parola sono radicalmente lo 
stesso. Il suono non è luce modificata; questa teorica 
è tutta sua. Se la luce è un linguaggio, se il suono 
è nn linguaggio, anzi .se sono uno stesso linguaggio, il 
quale percepito da due sensi apparisca vario, non 
ci è oscurità in questo. Le cose intelligìbili sono dif- 
fìcili ; ma le sensibili no : anche gli animali sentono. 
Qual differenza vi ha tra il colore rosso de’ corpi inor- 
ganici ed il colore rosso delle piante? Ammette che la 
loquela è propria dell’ ente intelligente: alla buon’ ora ; 
ma r uomo ha pur desso la voce istintiva, cioè suoni 
non articolati: e ciò poteva essere avvertito. I medici 
fanno divario tra alalo ed afono; l’afono non dà suoni, 
l’alalo ha voce: ma non può articolarla. Fuvvi una 
lingua primitiva, la rivelata: qual fosse, non si sa: è 
credibile che alcune parole siano rimaste, specialmente 
nell’ ebraica. Le differenze delle lingue sussecutive non 
si potrebbero facilmente spiegare. Tulle hanno voci 
Mibtisi. St. d. Fu. Sek. III. T. 1. i6 


imitative: ma pur ciascuna lingua ha varj vocubuli a 
rappresentare lo stesso oggetto. Le relazioni di com- 
mercio, le guerre, le fusioni di popoli in uno indus- 
sero molte modiBcazioni nelle lingue secondarie : l’ in- 
gegno arricchì ed abbellì le favelle. L’inQuenza del 
clima è affatto accidentale. E veramente in climi af- 
fatto diversi si parla la stessa lingua. Mentre ricono- 
sciamo un' orìgine sovrannaturale al linguaggio, confes- 
siamo, è vero, la nostra ignoranza; ma questa confes- 
sione è ragionevole; la nostra ignoranza è dotta. La 
limitazione dell’ intelligenza umana è un fatto, un vero: 
la rivelazione ci si mostra autentica per molli caratteri 
di evidenza : dunque negar questi due principj è non 
ignoranza, ma perfìdia; ma limitiamoci a chiamarla igno- 
ranza. Il sognare, il delirare è forse sapienza? Il negar 
l'evidenza è forse degno dell’ente intelligente ? I sordi- 
muti vogliono essere distinti in alali cd afoni : la dif- 
ferenza si conosce a posteriori, cioè per mezzo di 
sperimenti. Talvolta manca pure la facoltà dì dar 
voce e suono. Il dire poi che ci è la facoltà, ma non 
può esser messa in atto per difetto di alcune condi- 
zioni organiche, non potrebbe applicarsi a tutti i casi. 
Quando il difetto è tale che non si può assolutamente 
togliere, debbesi dire che non ci è facoltà. Lamen- 
nuìs confonde il vero col fenomeno. 11 vero è vero: 
è vero in se : la mente può vederlo e non vederlo : 
vederlo chiaramente od attraverso ad un vapore; ma 
il vero non cangia. Il vero non ò soggettivo, ma og- 
gettivo. Alcune verità non sono soprannaturali : tali 
sono le verità matematiche , le dignità : ma le verità 
piò importanti, siccome quelle che conducono ruonio 
al suo fine, sono soprannaturali, soprìntelligibili, rive- 
lale. Non solo vi ha correlazione tra tutti gli enti 
creati , ma pur tra questi e Dio. Non si può concepire 
creato senza creatore ; ma il creatore non aveva bi- 
sogno di creare. L’istinto è proprio degli animali: le 
piante hanno altro principio di azione. Nclfuomo , ol- 
tre all’animalità, non ci è sola rintelligcnza, ma czian- 
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dio rarbitrio. L’ inlelligenza per sè non sarebbe tì- 
sione passiva del vero : sarebbe visione attiva ; ma il 
difetto ai vorrebbe riferire a ciò che non vi sarebbe 
la volontà ad eleggere il bene rappresentato dall’ in- 
telligenza. Il bene alla volontà è ciò che è il vero 
all'intelletto: dunque il vero e il bene sono un iden- 
tico; ma questo identico si riferisce a due potenze 
dell’anima. Il progresso dell’ umanità è limitato. Pri- 
mieramente non cangia l’oggetto cui tende l’animo: 
il progresso adunque incomincia a limitarsi al sog- 
getto. Poi anche nel soggetto ha limiti. Il progresso 
non è solamente relativo all’arte : ma si estende pure, 
anzi specialmente, al sapere. L’intelligenza ci mette 
in rapporto col mondo intelligibile: le essenze sono 
superiori all’umana intelligenza. Intelligibilità ed es- 
senza non sono tult’ uno. Lamennais dice che due 
sono gli elementi dell’ arte: uno spirituale, l’altro 
materiale; che archetipo del primo è rinfinito: poco 
dopo dice che Dio è infinito , nè può essere oggetto 
dell’ arte. Patentissima contraddizione. Ora che di- 
remo della seconda sua proposizione? L’infinito può 
ben essere oggetto dell’arte, cioè può in parte, in 
ispecchio , in enigma essere rappresentato dall’arte. 
Se si voglia considerarlo come infinito, nemmanco la 
scienza può raggiungerlo. Crislo è l’ unione della di- 
vinità e dcH’uinanilà: è la seconda persona incarnata, 
cioè rivestita dell’ umanità. Tale ce la rappresentano 
costantemente le Sagre Scritture : nè i filosofi debbono 
alterarne il concetto. Non è solamente il bello essen- 
ziale, ma il vero, il giusto, in somma la Divinità. Dio 
è il bello infinito. Ma si noti che in Dio vi ha l’as- 
soluto : noi siamo costretti a distinguere gli attributi : 
ma in Dìo non sono distinti. Noi enti contingenti e 
finiti non possiamo farci un concetto adeguato del- 
l’ente necessario ed infinito. La sensibilità , la percet- 
tività, r affetto non danno legge all’arte: l’ oggettivo 
non può esser mutato. Il soggetto contempla l’oggetto: 
il vede più o meno chiaramente, ma non l’altera; in 
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somma l’ oggetto non dipende dal soggetto. L’Autore 
confonde appercezione con percezione: si vale de’due 
termini per esprimere lo stesso: prima nota l'influenza 
della percettività sull’ arte; poi dice appercezione. E 
tuttavia sono ben diverse. Appercezione suona lo stesso 
che conscienza. Non diremo che l’ appercezione non 
abbia parte nel conoscere l’oggetto, ma osserviamo 
che percepire ed appercepire diflìeriscono. 

11 progresso dell’arte è relativo alla perfezione delle 
facoltà soggettive a conoscere l’ oggetto. Avrebbero 
dovuto gli uomini consacrare gli atti delle loro fa- 
coltà al Creatore : ma funestamente non fu così. La 
Bibbia ci dice che la prima città fu edificata da’lì- 
gliuoli degli uomini : e lo stesso ci annunzia di altre 
arti. JubaI fu il primo musico; Jabel il primo agri- 
coltore ; Tubalcain il primo che lavorò i metalli. 
Ma quello che scrive Lamennais è veramente ciò che 
doveva far l’uomo. Ma è da riflettere che mentre de- 
scrive con vivi colori l’ accessorio della religione iie 
dimentica l’essenziale. Sì l’architettura , la scoltura, la 
pittura, il canto , la musica gareggiano nel celebrare 
le grandezze di Dìo: ma non limitiamoci all' esterno; 
ofliiamo a Dio cuori mondi. I filosofi specialmente , 
come quelli che hanno più alto intelletto da Dio, deb- 
bono con tutto zelo spiegare agli altri l’amor di Dio 
per l’uomo. 

La poesia ne’ suoi principii cantavi inni alla Divi- 
nità, e dava precetti del vivere. Epperciò non si ac- 
contentava di esprimere il bello : in processo di tempo 
fu esplìcitamente filosofica. Sia pure il verso un ac- 
cidènte della poesìa e non l’ essenza ; ma non dicasi 
forma materiale: forma e materia sono cose distìnte. 
Se il libro di Giubbe si voglia riguardare come il 
primo poema , la poesìa non esprime solamente il 
bello, perocché ivi liavvi il vero in tutta la sua su- 
blimità. 

Non vedo la differenza che stabilisce Lamennais 
tra l’oratore e lo scrittore, quando sì park di scrit- 


Digilized by Google 



345 

lore di orazioni. Demostene era oratore e nelle sue 
orazioni scritte e mentre le pronunziava. Ciò che è 
difetto in un’ orazione pronunziata , è difetto in essa 
scritta. Le differenze sono relative alle varie parti del 
sapere; come tra l’eloquenza, la storia, la poesìa, la 
fdosofìa, ec. Il bello è la base ed il fondamento di 
tutte le arti; bene: ma poi ciascuna ha la propria 
arcliitettonica. 1 trattati di musica non lianno le stesse 
regole che quelli di arcbitellura. La pittura e la scoU 
tura sono assai affini, e tuttavia non affatto identiche. 
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DISCORSO XI. 

BUCHEZ- 
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Il valoroso Buchcz si accinge ad esporre le pruove 
dell’esistenza di Dio. Soglionsi queste dividere nelle 
scuole in morali , fisiche , metafisiche. Le pruove mo- 
rali desuroonsi dalla considerazione del senso comune 
e de’ costumi. Mettesi in primo luogo l’universale con- 
sentimento. Non fuvvi mai nazione priva afiatto della 
cognizione di Dio. Questa dimostrazione debbe aver 
peso e appresso coloro i quali si attengono alla dot- 
trina del senso comune, e appresso quelli che in tutte 
cose adottano la pluralità de’ suffragi : e dehb’ esser 
d’eccitamento a chicchessia a sciogliere la questione. 
In verità l’argomento non contiene che una soniuia 
probabilità; per altra parte si è messo in contesta- 
zione il fatto; cioè dell’universale consentimento. 
Alcuni viaggiatori lasciarono scritto che trovarono 
tribù od orde atec: ma più recenti osservazioni dimo- 
strarono che que' primi viaggiatori non conoscevano 
il linguaggio di quelle tribù (e si noti che si andò 
sino al cospicuo numero di tre): epperciò avevano 
asserito una cosa non provata; e in fatti fu poi tro- 
vata falsa. Dunque riman fermo il primo argomenta 
Secondo argomento sìa: essere la conservazione della 
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.socintà fonil.iln sul scnlimniito ilei dovere e sulla pra- 
tica del medesimo. Si parla di fìlanlropia , si porta a 
cielo l’eroismo, la devozione ne’ difensori della patria. 
Ma questa devozione sarebbe assurda, se non si pen- 
sa.ssc che all’uomo. L'eroismo del guerriero agli occhi 
del materialista è suicidio, e nulla più. Senza il sen- 
timento del dovere, non si osserva la legge, quando 
si può impunemente violare. Si è opposto a questo 
argomento , che si rappresenta la Religione come un 
fatto d'interesse sociale, e non come una verità. 
La risposta c facile. Religione e società sono amen- 
' due ne’con.sigli di Dio. La Religione è necessaria alla 
Società, e la Società è necessaria alla Religione. Il 
terzo argomento si deduce dal riraordimento che 
prova chi peccò : e si ragiona cosi. Il rimorso viene 
o da Dio, o dall’anima: dall’anima, no; perchè se 
cosi fosse , sarebbe necessario o libero ; se necessario, 
sarebbe costante e perenne; il che non è; se libero, 
sarebbe nell’ nomo l’averlo, o il non averlo: il che 
è pur falso. Dunque è da Dio. Un tale ai^omcnto 
non ha valore, perchè il rimorso può derivarsi da 
un’ abitudine contrastata : in fatto non è lo stesso in 
' tutti gli uomini , in tutte le condizioni , per le stesse 
cagioni. Evvi un altro argomento egualmente illegit- 
timo: ed è la legge naturale, che dicesi stampata 
ne’ cuori , e insegna a ciascuno il bene ed il male. 
Ma se vi fosse questa legge, data da uno stesso legi- 
slatore come Dio, non si potrebbe comprendere come 
gli uomini abbiano fatto la distinzione tra bene c 
male. £ ben giusta la cons^uenza : ma le premesse 
sono mal poste, mal espresse. AiBnchè la distinzione 
del bene e del male sia universale, non è punto neces- 
sario die sia impressa ne' cuori: basta che sia stata 
in prima rivelata e poi trasmessa per tradizione. 

Le pruove fìsiche sono tratte dalla creazione della 
materia , dall’ armonia del mondo senubile, dalla neces- 
sità d’un primo motore. Queste dimostrazioni sono 
insunicienli: e l’abbiamo già altrove accennalo nella 
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parie critica di queste considerazioni filcsofìche. Passe- 
remo adunque alle pruove nietafìsiciie. 

L’argomento fondamentale è questo: vi ha un ente 
necessario: ma Dio ^ un ente necessario: dunque Dio 
esiste. Lo maggiore si prova cosi: o esiste un ente 
necessario, o tulli gli enti sono contingenti; ma tulli 
gli enti non sono contingenti. Poiché l’esistenza de- 
gli enti contingenti è accidentale, noi possiamo sup- 
porre che non esistano. Ma lutti gli enti che ora 
esistono non si possono supporre non esistenti; e 
questo si può dire di ciascuno di essi. Dunque nìuno 
esislerehhe. Ponendone uno , quest’ uno o avrebbe , 
dato resistenza a sè stesso, o l’avrebbe ricevuto da 
un altro: ma per dar l’esistenza, conviene già esi- 
stere. Dunque tulli gli enti non sono contingenti; dun- 
que havrene uno necessario: e desso è Dio. Quest’argo- 
mento lascia luogo a domandare, se questo ente neces- 
sario sia Dio. L' opposizione tra l’ idea di necessità e 
l’idea di cor>lingenza può ben somministrare un argo- 
mento metafisico a dimostrare l’esistenza di Dio: ma 
conviene prenderlo altrimenti: debbesi ragionare così. 

Necessità e contingenza sono due nozioni che si defi- 
niscono r una r altra: la prima comprende le idee 
di eternità , identità , immutabilità , onnipotenza : la 
seconda le idee d’ istantaneità, mobilità, passività. La 
nece.ssilà non può esser nella materia: questa è emi- 
nentemente pa.ssiva. Dunque la nece.ssilà, cioè l’eter- 
nità, r immutabilità , l’identità, l’onnipotenza ema- 
nano da un ente diflereiilc dalla materia. In somma 
procediamo pe’ concetti di attività e di passività: 
avremo al massimo del primo la Divinità ; al mas- 
simo dell’altro la materia. Il rapporto deU’alliviln 
alla passività, ossia della cagione airefibtlo è ine- 
rente alla logica umana; è dimostralo dalla sperienza, , « 

per quanto le è consentilo dì procedere, e dalla fecon- 
dità della conseguenza. 

Che è Dio 7 I filosofi e i teologi dicono che Dio 
è ente per sé ; esistenza per sé , o , come si suol dire , 
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nelle Scuole , aseilà. Da questo primo attributo di Dio 
emanano dieci perfezioni, che sono: i." l’infinito; 
3 ° l’unità; 3° l’ independenza : 4° l'intelligenza, la 
sapienza , la beatitudine ; 5.° la santità , la bontà , la 
giustizia, la veracità; 6 .° la semplicità; 7 .“ l’ immen- 
sità ; 8 .° l’eternità; q." la scienza; io* la providenza. 
L’uomo, nella sua vita terrestre, non. può nè espri- 
mere, nè concepire la simultaneità, cioè l’unità e 
r infinito negli attributi di Dio ; non può concepire 
moltissimi altri attributi di cui non ha vermi’ idea: 
ma sa quanto gli basta a conoscere i suoi doveri. 
Per quanto il comporta l'umanità, e in virtù della 
sua piena convinzione, l’Autore propone i pensa- 
menti degli altri, e poi ag^'iunge i proprii sull’attri- 
buto di Dio su cui pose la creazione: ed è la libertà 
o volontà. 

I teologi distinguono in Dio gli atti esteriori e gli 
atti interiori: insegnano che Dio è libero ne’ primi , 
non ne’ secondi. Leibnitz è d’avviso che Dio è libero 
in sè d’una libertà assoluta, congiunta tuttavia ad una 
necessità ipotetica, la quale procede dalla perfezione di 
sua essenza. Dio poteva creare e non creare il mondo : 
ma volendolo creare non potè crearlo non perfetto. 
Se vi ha cose difettive nell’ordine presente, morale e 
fisico, non .se ne vuole imputare il Creatore ma l’es- 
senza delle cose; non potendo esse avere un’assoluta 
perfezione. Malebranche insegnò che Dio non agisce 
mal, o quasi mai, per volontà particolari, ma per vo- 
lontà e leggi generali ; che i difetti di questo mondo 
non procedono da una volontà particolare di Dio, 
ma sono una conseguenza delle leggi generali. Le- 
fian^ols adduce questo argomento. Per poter negare 
la libertà di Dio c necessario supporlo necessaria- 
^ mente determinato o per la sua natura , o per una 

cagione distinta dai suo essere. Dio è ente per se : 
dunque non può esser determinato dalla sua essenza, 
ovvero è independente per essenza dagli enti cui può 
dar l’esistenza. Tutto ciò che esiste, esiste per Dio : 
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dunque Dio non pu^ esser dctcrrainato da una ca- 
gione diversa da esso lui. Bucliez argomenta in tal 
modo. Non vi ha che due ordini di cagioni; cagione 
'dell’ordine bruto: cagione lìbera. La potenza infinita, 
nella quale sola risiede la facoltà d’ essere nnlversab 
mente iniziale e sempre prima, non può esser conce- 
pita che come una volontà libera. Dunque ogni ca- 
gione non libera è necessariamente un accidente od 
una causa .seconda. L’accidente è mobile, mutabile. Se 
la causa prima è una volontà assolutamente libera , 
dee pure avere uno scopo: volontà importa scopo. 
La volontà completa sì comprende sotto due forme: 
i.^del fine diesi propone; 3 .° degli atti che tendono 
al fine. Le due forme sono un che identico: la vo- 
lontà rimane sempre identica a sè stessa. Dio non 
ha nulla di successivo in sè ; ma egli volle che la 
successività fosse. 11 che è dimostrato dalla creazione 
e da’ varii tempi in cui ebbero luogo le varie rivela- 
zioni. Ora cerchiamo perchè Dio abbia creato. 1 teo- 
logi cattolici provano che Dio creò il tutto per sè 
stesso : si appoggiano a questo passo delle Sagre Scrit- 
ture: Universa propter setnetipsum operalus est Do- 
minus. Altri dissero che la creazione è effetto della 
divina bontà. Ma forsechè Dio mancava dì bontà, prima 
che creasse? Non si può dire che Dio abbia creato 
l’tiomo per Tuomo, infatti diede a lui una legge. 11 
catechismo c’insegna che creò l’ uomo affinchè il co- 
noscesse, l’amasse, il servis.se. Verissimo: ma questo 
non ispiega perchè Dìo abbia fatto tal legge; o, per 
tornare al primo punto, qual sìa stato il fine di Dio 
nella creazione. Leggiamo il Genesi : troveremo lo 
scioglimento della questione. Noi troviamo sei giorni: 
in ciascun giorno fu creato ciò che era necessario a 
quanto doveva esser creato nel giorno successivo : e 
l’uomo fu creato il sesto giorno. Si cerca se sia il 
termine della creazione , oppure preparatorio ad una 
settima formazione. La ragione ci dice che l’ uomo , 
qual è nello stato attuale, debbe progredire ad un 
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altro stato. Questo emerge dalla legge della progres* 
sione, legge che si osserva nelle altre rormazioni. La 
Sagra Scrittura ci insegna che l’ uomo è fatto ad im- 
magine e somiglianza di Dio. Dunque T uomo dee 
passare ad uno stato in che sia presso a Dio. La 
somiglianza dell’ uomo a Dio si riferisce all'anima e 
non al corpo. Dunque se è l'aniraa che dee far quella 
progressione, si è preteso da noi, che indicassimo in 
un modo positivo, se il perfezionamento dell’uomo 
non sia un ottavo, un nono termine. Al che rispon- 
diamo, che noi sappiamo; ma che ci basta sapere 
che r anima umana non compie il suo destino nella 
vita presente. Gli uomini nell’ ordine universale sono 
una funzione: tutti debbono cooperare a quest’ordine : 
niuno vive per sè solo. Noi siamo chiamati a tre 
specie d’opere: t.° a modiScare il nostro organismo, 
sviluppando certe attitudini, e infrenando certi appe- 
titi ; 2 .° a modificare i nostri simili; 3.* a modificare 
tutti gli altri enti creati, animali, vegetali, minerali. 
Le generazioni vanno aumentando le cognizioni ; vanno 
perfezionando il tutto. Ma perchè Dio non creò l’uo- 
mo già perfetto? Tal ricerca è temeraria: dobbiamo 
venerare i consigli del Creatore. Prima del cristiane- 
simo si aveva già un’idea vaga di una Trinità che 
avesse presieduto alla creazione e presiedesse alla 
conservazione dell’ universo. Questo leggiamo degli 
Indi, di Pitagora, di Platone. Si può credere che tal 
credenza procedesse dalla Rivelazione : ma la loro tri- 
nità era troppo lontana da quella che ci propone la 
Chiesa secomlo le esplicite parole dell’ Evangelio. I 
Gentili ammettevano o tre Dei, come gli Indiani, o 
il numero tre siccome sacro: noi crediamo Dio uno e 
trino, uno in essenza, trino in persone. Nel principio 
del qharto secolo dell’era di Cristo, Ario, e nel secolo 
susseguente Nestorio ed Cutichete mossero dubbiezze 
su vari! punti : ma la Chiesa, in più concilii, condannò 
le eresie, e conservò pura la credenza della Divina 
Triade. I filosofi avrebbero dovuto credere, ma voi- 
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nisce tosto con quella parola misterig. Ci muova 
l’esempio di Tertulliano , il quale pronunziò quelle 
memorande parole: Credo quia ahsurdwn : e voleva 
dir superiore alla ragione e in apparenza assurdo. E 
tuttavia possiamo in tal (jual modo farci un concetto 
della Trinità. L’uomo, in quanto all’anima, è fatto ad 
immagine e somiglianza dì Dio. Se non possiamo (issar 
gli occhi della mente in Dio, (issiamoli nell’anima no- 
stra. Così fecero S. Ambrogio, S. Agostino, S. Bernardo; 
Bossuet. Tratteremo altrove dell’anima: ma ora noteremo 
che ha tre facoltà, e che non perciò cessa d’esser una ed 
identica. DeH’unìone della natura divina o della natura 
umana in una sola persona in Cristo, se ne può dar 
questa spiegazione o questa somiglianza nell’ uomo. 
Non può esistervi idea nell'uomo senzachè sianvi ad 
un tempo un atto dello spìrito e un’impressione ce- 
rebrale: qualunque sia il numero delle nature spiri- 
tuali che concorrono insieme ad un alto spirituale, 
non vi sarà mai che un sol sistema d’impressioni ce- 
rebrali corrispondenti ; perocché non vi ha che un 
solo cervello: dunque unità di idee, unità di persona. 
Del r^lo egli è assurdo negare un raisterio, perchè 
non si comprende. Non potrebbe la Rivelazione aversi 
per vera e divina, se non contenesse un ammaestra- 
mento superiore ad ogni umana scienza. Creazione è 
produzione di ente dal nulla : alla qual deBnizione 
venne surrogata quest’ altra; produzione di cose per 
imperio. La seconda non ìspiega come sì possa pro- 
durre dal niente: la prima suppone la questione sciolta. 
Noi ora tocchiamola. Nulla ed ente o qualche cosa 
sono espressioni correlative opposte. Che sia qualche 
cosa, il sappiamo: ma non sappiamo che sia il nulla. 
Nulla non è che un termine logico che equivale alla 
negazione dell’esistenza. Non possiamo valerci del vo- 
cabolo nulloj che quando vi ha possibilità di parlare 
degli enti creati e Gnili a’ quali si può opporre il 
non essere. Prima della creazione non ci era il nulla : 


Digitized by Google 



256 

dopo la creazione dicendo il nulla intendiamo che 
gli esseri creati cominciarono ad esistere, e cesseranno 
di esistere. Alcuni a mettere in dubbio la creazione 
adducevano quel principio: nihilo nihil. Mal ra- 

gionavano: non si tratta di sapere se il nulla possa 
produrre qualche cosa : ma come qualche cosa abbia 
generato qualche cosa. Non meno errarono coloro 
che dissero la materia coeterna a Dio. Se fosse coe- 
terna, esisterebbe per se ste.ssa, sarebbe infinita: dun- 
que Dio non potrebbe più essere infinito. La cagione 
è anteriore aireffetto: la materia è l’effetto, e Dio è 
la cagione: dunque la materia non può essere eterna. 
Se la materia fosse eterna ed in 6 nita , non sarebbe 
passiva ed inerte. Buchez d.*» questa spiegazione del- 
l'attività di Dio nella creazione. Incomincia a definire 
l’atto. Un atto è il risultato dell’azione; l’azione, ri- 
spetto a Dio, è una pura determinazione dell’attività; 
rispetto all’uomo c il rapporto tra Inattività e qualche 
cosa che non è l’attiviLà: l’attività è il principio del- 
Tazione. L'attività può essere concepita come infinita 
in durata ed in estensione : l’azione è di natura finita 
per durata, perchè è posteriore all’attività, ma può 
essere infinita per estensione. L’atto è quanto il fa 
essere l'azione. Essendo posteriore all’azione, non può 
essere infinito per durata; essendo limitato daU’azione, 
non può essere infinito per estensione. La creazione 
è un atto di Dio; perciò finita, separata dall’attività 
che la produsse, e sino ad un certo punto indepen- 
dente. Ma un atto può essere un prodotto assoluta- 
niente passivo 0 dotato di una certa potenza d’atti- 
vità. La materia in astratto è atto puramente passivo. 
Un atto attivo importa un soggetto già creato su cui 
eserciti la potenza di attività che gli fu data, od al- 
manco passività che debbano servirgli di soggetto. Vi 
ha due specie opposte di atti attivi: i.” le forze fa- 
tali; 2.° le forze libere. Chiamansi forze fatali quelle 
le cui azioni sono necessitate. Questo è quanto si può 
dire secondo le necessità logiche dell'umano intelletto. 
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Dnll.i oroazione si fa passaj’^io al progresso. Pro- 
gre--so (■ il ri.sullalo (runa progressione. Progressione 
è iin.i .succcssìdiic di termini aventi tra loro un rap- 
porto di crescirneiito; ciascun tennine, tranne il primo 
e l’ultimo, si riferiscono a due, all'antecedente e al 
conseguente: il primo si riferisce al secondo ; l’ultimo 
al penullimo. Questa successione dicesi seiie. Le serie 
diconsi crescenti o decrescenti, secondo die si seguono 
dal lato del cre.scere o da (jiidlo del decrescere. Nella 
realit.à ciascun termine di progressione è rpialclie cosa 
in sè; |>erclu': Ita od un’esistenza sostanziale, od un 
valore d’instituzione, di necessità o d’obliligazione. Per 
esempio, gli animali hanno un’esistenza sostanziale; il 
iiiatrimoiiio ha un valore reale di necessità e d’ ob- 
bligazione. Ciascun termine è io stesso che quello che 
il precede, o gli succede, .salvo la differenza che co- 
stituisce il progresso. Intanto ciascun termine è inde- 
pendente da’ suoi vicini. Sotto questo rispetto si dirà 
che avrebbe |>otnto non essere aggiunto all’aiitcce- 
dente, e non aver (iiodotto il susseguente. E tuttavia 
ciascun termine è funzione per rapporto a tutte le 
.selle. Qui si parla della serie l'eale; ma e.ssa segue 
le leggi della serie arilinetica. L’aulor della serie è 
(piegli die dà il rapporto. I materialisti e i panteisti 
|ircl'eseru che il priuin termine produca il secondo; 
il secondo il terzo. .Ma .se ciascun termine contiene 
di più che il suo vicino, conviene determinare donde 
proceda questo di più: il che se avessero fatto, avreb- 
luTo coiio.sciuto la necessità d’un creatore. La dottrina 
ih-l jirogrcsso atterra tutti i sistemi die sono fondati 
sulla negazione d’iina causa iniziale, libera, spirituale, 
iuldiigeute, separata d:il creato. Il progresso è dimo- 
strato da prove iiietalisidie. Lo spirito supremo non 
può esercitare sulla iiiatcì ia die un’ azione modifica- 
trice, salvodic la distrugga. Quali ne saranno le nio- 
diflcazioni possibili? Possiamo ralligiirarle come mo- 
\imcnto. Il iiiovìmciilo si puìi rallìgurure come linea ; 
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lua la lìnea può esser retta, o curva: la curva puù 
aver varie deviazioni, e infine divenir circolare. Un'at- 
tività spirituale intelligente dee .scegliere la linea retta, 
perchè la più breve da un punto ad un altro punto. 
Se poi scegliesse una curva , non scerrebbe la circo- 
lare , perchè in questa non vi è progresso. Se ci si 
domanda, perchè mai Dio abbia prodotto successiva- 
mente le modificazioni, c non simultaneamente, rì- 
spondiaino, che tutte le modificazioni di cui è capace 
la passività, non possono essere simultanee. L’ipotesi 
della simultaneità esclude l'esistenza del tempo: ma 
resistenza del tempo è maniFesta : dunque conviene 
ammettere la successìvilà. Tempo e successività sono 
nozioni correlative : l’una importa l’altra. La successi- 
vìlà è la misura, e in certo modo l’origine del tempo. 
Ora successività è progressione; ma l’attività eserci- 
tando la sua azione sulla passività, o tende a scemarla, 
o ad accrescerla ; qual delle due s|>ecie di azioni dob- 
biamo ammettere? La più probabile si è cpiella che 
tende a scemarla. Infatti, la passività fu creata per- 
fetta , diremmo infinita: ora all' infinito nulla si può 
aggiungere. Per quale specie di modificazione Dio do- 
vette agire sulla pa.ssivilà ? Non dovette certo distrug- 
gere la passività primitivamente creata ; sarebbe un 
pentimento di averla creata : il che è assurdo. Sola- 
mente creò un cute novello^ ossìa una potenza, una 
forza cui impose la legge dì agire in un dato modo 
su detta passività. Nel mondo sensìbile appariscono 
imperfezioni. Queste imperfezioni non sono che agli 
occhi deH’uomo: non sono tali secondo i con.siglì di 
Dio. Egli avrebbe potuto creare un mondo perfetto , 
come noi intendiamo questa parola: ma allora sarebbe 
stato immobile: ed egli volle che fosse in progressione. 

Applichiamo il progresso all’ umanità. L’ uomo è do- 
tato di attività e memoria : ed ebbe di più la favella 
]>er comunicare a’ suoi simili i frutti delle sue sperienze. 
La società umana non muore mai: tutte le età sono 
miste tra loro. L’ uomo c un’ attività ed una sponta- 
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iioilh p<isle in mozzo ìkI una natura ribelle, ma mo- 
dilioabìle, non può non agire. Sia davanti a luì una 
legge fìs.sa : dunque modifìclicrà la natura modificabile, 
a la modifìclicrh secondo <letta legge. Or questo è 
progresso. L’ uomo non può non riguardar sò stesso 
come supcriore a tutti gli enti creati: se gli assoggetta, 
li modifica. Quanto alia loro distribuzione, guardò al 
vario grado di subordinazione die hanno a lui. Chiamò 
superiori i meno dissimili da esso lui : e inferiori i 
difTerenti.ssimi , come i corpi bruti. Nello stato at- 
tuale delle scienze naturali, l’uomo non può stabilire 
similitudine d’origine nè tra le varie classi d’enti, 
nè tra gli altri enti e se: non può che ragguardare 
ai vario grado di subordinazione: or qui è manifesta 
un’ azione progressiva. Azione progre.ssiva è quella che 
produce atti separati gerarchicamente successivi. E 
veramente nell’universo vi ha ipiest’ ordine: vi sono 
enti, come lertnini separali, c per gerarchia succes- 
sivi. Prima furono creati gli enti inferiori, perchè 
essi sono nocessarj all’ esistenza degli enti superiori. 
Venendo dalla geogonia aU’umanitò, l’epoca sociale 
superiore dee riputarsi quella in cui gli uomini eser- 
citano una potenza |>iù grande, jiiù intelligente: ora 
la .storia dimostra che 1’ umanità va progredendo. Dap- 
]>rima gli uomini erano più sensitivi che intelligenti: 
a grado a grado l’ intelligenza si perfezionò. Dicasi lo 
ste.sso della morale. La morale è fondala sulla defini- 
zione del bene e del male, epperciò dee seguire il 
grado d’intelligenza. L’Evangelio, illuminando le menti, 
perfezionò i costumi. Il cristianesimo è una dottrina 
di redenzione: la dottrina del progresso è la fìlosofìa 
della redenzione. L’idea di progresso è rigorosamente 
ci istiana. Tanto nell Evangelio quanto negli Atti degli 
Apostoli tro valisi passi da cui risulta chiaro il princi- 
|)io del progre.sso. S. Giovanni Glimaco, S. Vincenzo 
di Lerino, specialmente poi S. Agostino, lasciarono 
scritture tendenti al progresso. Se non diedero la for- 
mula scientifica quale abbiamo al presente, accusano 
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il suiiliiiienlu del fitUo. Gli anlidii non pofevano avere 
l'idea della progrcssiviln uniuna; ma avevano la pro- 
gressività. Concepivano, è vero, una specie d’incre- 
mento, ma non progresso quale ora il consideriamo. 
Progredivano senza avvedersene: anzi, mentre progre- 
divano, lamentavano una decadenza, una degenerazione. 
Lo stillo di colpa originale non toglie la morale, non 
il line, non il progresso. 

Diciamo alcunché del progresso consideralo come 
metodo. Al progresso non basU raccumulainenlo di 
molle cose dilTei’eiitl: non basta una sola c stessa cosa: 
ma è necessario che sienvi più cose tendenti ad una 
medesima conseguenza : dunque si richiede una misura 
secondo la quale sì possa stabilire che sianvi più cose 
tendenti ad una stessa conclusione. Nelle opere umane 
(piesla misura dicesi scopo: nelle opere divine finalith, 
o line. Relativamente alle opere prodotte da un’intel- 
ligenza, l'idea di progresso importa l’idea di scopo 
o di (ìnalità. Nè tuttavia è necessario sapere anticipata- 
mente che vi sia questo fine per ammettere una serie. 
Poiché il progresso è una verità acijuistala, d’altronde 
la semplice analogia é sufficiente ad ammettere una 
serie dove appajono certe specie di rapporti tra più 
fenomeni. La considerazione del fine é il primo mezzo 
nell’ ordine de' metodi che emergono dal progresso; 
l'applicazione del sistema della sene é il secondo mezzo 
del metodo che risulta dal progresso. Questo gran 
principio si può n|iphcare alle scienze naturali, alle 
istituzioni sociali, u’ fallì storici, a’ fallì polìtici, anche 
al governo morale di ciascheduno. 

La materia e lo spazio sono inseparabili. Lo spa- 
zio è r estensione indeterminata. La materia é in 
certo modo 1’ estensione determinata. Lo spazio perù 
.si può concepire .senza materia. Lo spazio sì con- 
.sidera o come increato, o come creato. Nell’ una 
supposizione c nell’ultra sì concepisce come esistenza 
aulerìore a quella d.dia materia. Gl’ Indiani am- 
meltevano la priorità della materia come ente creato: 
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r (lioevaiila malori» , principio primordiale , radice 
prima : pii £ipì'/j materia , quasi madre. I Romani 
gran madre appellavano la terra , die loro rappre- 
sentava il tipo della materia. Esiodo introdusse il 
termine di caos : Aristotile chiamò materia ciò di 
cui ogni cosa è formata , da cui procede il tutto , 
e a cui il tutto ritorna. Gli scolastici ammisero due 
materie, j^rima e seconda: la materia prima è informe 
e corrisponde al caos: per materia seconda intendevano 
la nmleria propria di ciascun corpo, cioè quella che 
aveva la forma e cadeva sotto i sensi. I quattro ele- 
menti erano materie seconde. Descartes definiva la 
materia 1’ estensione in tutti i sensi : si noti che egli 
negava il vacuo. La defìiiizioue proposta da Descartes 
conduce allo spinosismo: la materia sarebbe infinita, 
sarebbe Dio. Altri intorno a que’ tempi definirono la 
materia estensione impenetrabile ; e lo spazio esten- 
sione peneirabilc. Lo spazio è ben definito; ma non 
la materia: viene ra|ipresentala come un accidente 
dello spazio. Per farci un’ idea dello spazio e della 
materia conviene ricorrere col pensiero alla creazione. 
Il concetto di creare ci porta a quello del luogo o 
spazio puro in cui mettere gli enti creati. Non pos- 
siamo concepir movimento senza spazio. Come il mo- 
tore è infinito, lo spazio ci si rappresenta come senza 
limili : r azione ha per prodotto una cosa finita. La 
materia è un atto del Creatore : dunque è finita , 
cioè limitala. Esaminiamo le principali proprietà della 
materia. Primieramente è una sostanza: ha cioè un’e- 
sistenza speciale. E estesa , epperciò partecipa della 
qualità essenziale dello spazio. E impenetrabile ; e 
sotto questo rispetto sì distingue dallo spazio puro o 
vacuo. Questi sono i caratteri proprj della materia 
semplice , cui Biot diede il nome di materialità : ma 
altri se ne aggiungono. Essendo la materia passiva , 
è divisibile all’ infinito. Sul che però non tutti con- 
sentono. Zenone ammetteva principj inestesi, che or 
.soglionsi appellare punti Zenonici. Leibnitz dichiarò 
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indivisibili le sue monadi; col qual nome intendeva 
le molecole prinùtive: si noli tuttavia clic estendeva 
questo titolo agli spirili, anche a Dio. Al dire di lui 
non vi lia due monadi adatto simili. Tentò di spie- 
gare il pensiero con far le monadi raiipresenlative. 
Le monadi spirituali agiscono sulle monadi materiali 
per un’ armonia prestabilita. In questo .sistema non si 
potrebbe spiegare il libero arbitrio. Guirand vuole clic 
la materia sia Lucifero in tal modo punito da Dio per 
la sua ribellione: che perciò la materia sia pur liessa 
colpevole. Cudwort osserva che questa opinione è 
forse stata desunta da Platone, il quale ammette un 
principio vizioso inerente alla materia. Un tal sistema 
è fondato sul falso, negando la passività della materia. 
Gassendi richiamò la teoria atomistica di Ocello Lu- 
cano e di Democrito. Alcuni nel precedente secolo dis- 
sero che gli atomi o punti fìsici hanno un’estensione, 
non reale, ma virtuale: cosicché possono dilatarsi e 
ristringersi senza nulla ricevere nò perdere. Il che è 
manìfestamenle assurdo: dilatazione e ristrìngimento 
importano più partì. 

Si dà il nome di circolare a un ordine di fenomeni 
ì (juali succedonsi tra loro da sembrare generarsi gli 
unì gli altri. Le cagioni invisibili da cui procedono 
diconsi forze circolari. La norma o regola cui soggiac- 
ciono chiamasi legge circolare. Il fallo si dirà circo- 
larità. Argomenti di circolarità veggonsi ne’ movimenti 
celesti; ne' fenomeni fisici, come nel pendolo, nell’ elet- 
tricità, nel calore, nella luce, nell’economia de’ viventi. 
Dunque il fatto è incontrastabile. Or si domanda : 1 ." se 
una forza o più forze prcseggano a <|uesta legge; 
a." qual nome competa ad essa, o ad esse. Quanto al 
nome, poiché non possiamo cono.scere le forze per la 
loro essenza, prenderemo quello da quanto apparisce , 
e diremo forza circolare, forze circolari. Venendo al- 
l’altra parte, non dobbiamo cercare 1’ essenza, chè è 
impossibile di trovarla, ma solamente una forinola rap- 
presentativa del modo di azione. Qui vi ha due ope- 
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razioni a rare; i.° cercare il fatto più comune e più 
generale neir ordine de’ fenomeni; a.“ produrre l'ipo- 
tesi d’ una forinola rappresentativa e verificarla. La- 
scieremo a’ fisici la seconda, e noi faremo la prima. 
Dove avvi ciroolarilh, vi ha movimento. I fisici mal 
definiscono il moto: non fanno che esprimere la sen- 
sazione per cui noi percepiamo l’esistenza di un moto 
e nulla più. Ma conviene specialmente ragguardare a 
quel che intrinseco per cui il moto si accelera. Questo 
che viene rappresentato per la celerità. I Cartesiani 
invocarono l’ inerzia, ed ebbero perciò il moto per ente. 
Altri concepirono la celerità come una successione di 
momenti d'impulsioni od attrazioni crescenti o decre- 
scenti. Dell’attrazione si potrebbe concedere; non del- 
rimpulsione; perocché la projezionc è una, instantanea, 
totale. Lagrange dice che i corpi sono tenuti immobili 
per r azione di più forze contrarie simultaneamente 
agenti: che quando una forza è aggiunta in una delle 
direzioni, il corpo è attratto verso il punto dove avvi 
preponderanza di trazione. Questo sistema è una pura 
ipotesi : quello stato di equilibrio non dovette mai esi- 
stere. Intanto diremo che può essere sistema perfetto 
nella meccanica, ma non può reggere nell’antologia. 
AfTìnchè r equilibrio fosse possibile, converrebbe che 
vi fossero forze direttamente opposte: il che non è, 
almeno nell’universale. Nell’attrazione e nel calorico si 
hanno fenomeni di opposizione: ma non si hanno più 
nella luce, nell’ elettricità, nel magnetismo. A’ di nostri 
si é trovata una grande analogia tra forze che già 
reputavansi dilferentissime. L’attrazione si considerò 
qual cagione universale, ed ora si riguarda come un 
effetto secondario d’ una cagione più generale. Molti 
fatti persuadono che un solo agente produce tutte le 
differenze fenomenali sin qui distinte con varj nomi ; 
ma non possediamo ancora una formula generale che 
ne faccia vedere l’unità e la variabilità. Secondo Bu- 
chez questa formola vuol essere dedotta dal fenomeno 
della celerità. Nella circolarità evvi stabilità assoluta 
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od iniinutahilitli ileTeiiomnnì, c I' annipntnuinnto com- 
pleto di o"iii fenomeno per b cessazione assoluta del 
moto. La legge cii'colai-e fu creata <lopo la materia : 
è la seconda creazione di Dio. I fatti dell' ordine 
circolare ci dimostrano la passività od inerzia della 
materia. 

Evvi iin altro ordine di movimento, ed è il seriale. 
Per legge dell' ordine seriale s’ intende 4 ||i sistema ili 
foi-ze create, attivo, ma non libere, il cui elTi-lto si 
manifesta inccssanlenienle nelle riproduzioni niollip’ici 
c diverse di molli enti, limitati nella durata, limitati 
nell’estensione, alfatto separati, aventi ciascuno lagioui 
proprie di esistenza e di riproduzione, (/esistenza 
d’ una forza seriale si scorge ne’ vegetali, neg'i animali; 
liavvi una serie vegetale, una serie animale. La ciiia- 
niiaino forza seriale dieti'O i fenomeni; cliè l’essenza 
ci è ignota. Nel regno minerale luilla si è sin qui po- 
tuto determinare relativamente alla legge seriale. Iii- 
‘ tanto si pili) proporre un'ipotesi. 1 corpi semplici sono 
effetti speciali della forza seriale. Questa in certe con- 
dizioni pui) cangiar la natura degli atomi cliimici. 

Vi Ila relazione tra la circolarità e la serialità. Egli 
è probabile che l’attrazione universale sia ima risul- 
tante generale della affinità elettiva appartenente alla 
serialità. L’effetto costante delle forze circolari, come 
abbiamo veduto, è di passare pe l movimento all'im- 
niobilità ed . alla morte; 1’ effetto delle forze seriali 
è direttamente contrario. La geogenia, l’ embriogenià, 
r anatomia comparala vegetale, l’anatomìa comparata 
animale somministrano priiove dell'ordine .seriale: c 
lo studio metafìsico della serialità |irometle gran lume 
alle mentovate scienze, le quali baimo tra loru molti 
punti di contatto. 
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Somale non oiilrò mai nella qiieslione se vi fosse 
Dio. Platone in una Icllera, la qual però si dubita se 
sia di lui, tratta un tal |Hin(o; ma non entra in ra* 
{;ionanienti : cerea .solamente di commuovere airaspelto 
della nainra sen.sìbile, e al generale consentimento 
degli nomini a.ssennati. Non mancarono atei all’anli- 
clnlh , ma furono scopo alla vendetta delle leggi e 
airol>br<>bi'io de’ popoli. Era riserbalo a’ tempi del cri- 
sliane.simo l’iidiic .sedicenti filusofi , i quali a tanto 
giungessero da negare l’ esistenza di Dio. Eglino non 
erano cotanto ciedii deirintellello , perocché tal verità 
è troppo splendida, ma erano corrotti di cuore: ten- 
tavano e tentano d’ illudersi , negando Colui che dee 
giudicarli, e arrolando segnaci, onde riesca, se fin 
possibile, maggiore 1’ illusione. 

Per senso comune par che delibasi intendere tanto 
la conscienza imliviilnale , quanto l’univer.sale consen- 
timento. E veramente il senso comune è naturale : 
non procede da ammneslramenlo. Vedremo tuttavia 
che Bucliez pretende non esservi nozioni innate; do- 
versi lutto derivare dalla Hivelazione. I costumi od usi 
sono effelli, epperciò segni delle cognizioni e delle 
tendenze: sono una specie di linguaggio. Co.si, p. e., 
il cullo presuppone idea di Divinità. Abbiamo veduto 
che non mancarono e non mancano atei ; la.sciaino 
per oia stare se il loro dire corrisponda al pensare. 
Dunque si pntrc'bbe opporre che il consentimento uni- 
versale non ci è. AI che si risponde che non vuoisi 
ragguardare a pochi uomini, ma alle masse o a’ po- 
jmli : che convien o.sservare se que’ pochi uomini me- 
desimi sieno di mente sana o no: altrimenti si po- 
trebbe diic che carattere dell' umanità sia la pazzia , 
perchè alcuni uomini sono pazzi. Ora si è messo in 
didibio se non sianvi nazioni alTallo prive dell’idea 
di Dio. .Alcuni viaggiatori narrarono d’aver rincontrato 
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tribù atee. Da prima si sciolse la diflìcoltà con dire 
che i viaggiatori non avevano potuto capire il loro 
linguaggio ; che i costumi provavano un qualche 
culto, specialmente l’onore a' defunti. Ma vennero poi 
altri viaggiatori, i quali, vendutisi intelligenti della loro 
favella, attestarono che hanno veramente concetti di 
religione, e per conseguenza della Divinità. Questo 
argomento è trovato insudiciente da Buchez. Noi di- 
remo che è ìnsutTiciente a dare un’idea giusta di Dio, 
ma è sudiciente a dimostrarne l' esistenza. Quando 
tutti gli uomini, almeno tutti quelli che non sono 
spogli dell’umanità, credono alla Divinità, hanno un 
qualche culto, egli è manifesto che ciò o procede dalla 
natura, o da una rivelazione. Ora ci supponiamo ai 
tempi e ne’ luoghi in cui non si aveva certa notizia 
della Rivelazione : dico adunque die l’universale con- 
sentimento doveva necessariamente portare a quella 
conseguenza. Dunque 1’ argomento è sufìiciente sotto 
questo rispetto. Ma non è più così riguardo alla chia- 
rezza delia nozione : ne abbiamo una pruova nel po- 
liteismo che dominò ampiamente fuori del popolo 
ebreo. È ben vero che alcuni filosofi ammisero un 
solo Dio; ma ripetiamo che convien guardare alla mol- 
titudine per poter dire universale, od anco sol gene- 
rale consentimento. Il sentimento del dovere è stret- 
tamente connesso con quello di Dio. Dovere importa 
legge, legge importa legislatore; dovere universale, 
legge universale ; legge universale, Dìo. Anzi non sono 
due sentimenti : uno stesso sentimento comprende Dio, 
legge, dovere: è come una radice da cui pullulano tre 
germogli. L’Autore dice che la Religione e la Società 
sono amendue ne’ consìgli di Dio. Veri.ssimo; ma panni 
che sì direbbe meglio essere la Religione fondamento 
della Società. Non potrebbe essere permanente una 
Società senza Religione. Senza Religione il più forte op- 

f (rimerebbe il debole; le leggi umane, quando si vo- 
essero supporre independentemente dalle divine, non 
frenerebbero il potente. Intanto tra la Religione e la 
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Societh vi passa una difTercnza. La Religione non puìS 
che essere una : la Società può aver varie forme. Su 
uno stesso fondamento si può bene edificare palagi 
di vaiio disegno. Coloro i quali aflcrmano che la Re- 
ligione fu un trovato politico a frenare i popoli, non 
solo dissero un’empietà, ma eziandio un’ assurdità. La 
Religione frena più i polenti che i piccoli: questi po- 
trebbero, almeno .secondo il parere di coloro che così 
pensano, e.ssere atterrili dalle pene. Per altra parte 
come mai si potrebbe far credere una cosa quando 
nell’anima umana non vi fosse altitudine a crederla? 
L’ umanità, in vero nello stato di corruzione, cadde 
in gravissimi errori: ma non perdette mai, nè può 
perdere, il lume dell’intelletto. Dunque la Religione è 
duce all’ uomo: essendo egli socievole, la Religione go- 
verna la Società. La Rehgrone è, senza dubbio, utile 
all’individuo ed alle nazioni: ma non conviene qui 
sostare : essa è un dovere. Dio diede all’ uomo il libero 
arbitrio, afìinchè potesse meritare; ma Dio non può 
essere ingiusto: non può confondere chi osserva la 
legge con chi l’ infrange. Mi si dirà che io qui presup- 
pongo rivelazione. No, ma credo fermamente che l’ a- 
niuia uyiana ha impresse in sè certe nozioni di giu- 
stizia. Soggiungerò che la Rivelazione, come testé diceva, 
è suggerita dal semplice raziocinio. Ma questo punto 
verrà in altro luogo di.scusso: ora però si dirà clic 
nel cristianesimo la Rivelazione è un fatto. Gli Ebrei 
pure la conservarono in parte, e a noi la tramanda- 
rono ; ma al compimento nel Messia chiusero gli oc- 
chi al vero. Il rimorso è comune a tutti quando sono 
consapevoli d’aver commesso una colpa, e quando 
non giunsero a tanta corruzione da non sentirlo. Vi 
sono dunque due condizioni a considerare. Per pro- 
vare il rimorso è necessario esser conscio di colpa. 
Per dedurre una conseguenza dal rimorso, dobbiamo 
considerare quelle nozioni di giustizia che sono natu- 
rali, innate : perchè il violare i doveri da tutti cono- 
sciuti debbe apportar rimorso in lutti. Non è cosi de- 
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gli altri punti. Così i Contili non fiolevnno provar 
rimorso nel politeismo. M.i si richiede pur l’ altra 
condizione. Sono rai i , ma non mancano cotali che 
perdono ogni rimorso; ma eglino per mollo tempo il 
provarono. Dun(|ue diremo che il rimorso è inerente 
all’ umanitii viva: che rnbolieione di esso è indizio 
di morte morale. Buchez osserva che dalla cognizione 
del bene e del male in tutti gli nomini non ne segue 
che siavi una legge stampata nell’anima intelligente: 
perche la Rivelazione può benissimo spiegar questo 
fatto. Non ci è dubbio che .senza la Rivelazione rurna- 
nità non avrebbe potuto farsi idee chiare e giuste 
sui punti più rilevanti e più necessa.-j a conseguire il 
suo fìne: ma non oserei negare la legge naturale, 
perchè vi ha cose che sono fuori delle rivelate, per- 
ciò conosciute dall’ uomo colle sole forze dell’ iulellelto 
e della ragione. 

Le pruove fisiche mi pajono suflicieiitissime a dimo- 
strare r esistenza di Dio : ma insuflicienli a darne 

un’idea giusta e compita. Molo importa motore: ar- 
monia di moti attesta un motore intelligente. Non 
credo che la contemplazione del mondo sensibile sia 
necessai ia a riconoscere un Dio : basterebbe pure la 
coscienza. Supponiamo per un momento un uomo cieco 
e sordo: andiamo più in là: supponiamlo solo: io 
non dubito die verrebbe a riconoscere u:i Dio. Non 
direbb’egli: Io sono? non sono autore di mia esistenza : 
dunque fui fatto: evvi dunque un altro ente, questo 
ente o fu fatto aneli’ es.so, o è per sè : se fu fatto; 
converrà salire al superiore o facitore: e co.sì il nostro 
solitario nello spazio conchiuderebbe esservi un ente 
supremo. Davide dice ; Cceli enarrarti gloriani Dei ; 
ma dice pure Deus fedi nos el non ìpsi nos. Il se- 
condo argomento è il fondamentale : il primo è di 
rinforzo. 

L’ ente necessario non può esser che primo ed uno: 
dunque Dio. I materialisti e i panteisti sono in una 
manifesta assurdità. La materia si appalesa alfallo pas- 
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sì va. Dunque ripugiìa clic* il moiulo sensibile sìa Dio: 
(Juu(]ue ripugna die la materia sia capevole di pen- 
siero. L’ eternità della materia, la spontancìlh dì moto, 
r attività, l'intelligenza sono, il ripeto, assurdità evi- 
dentissime. Non podii moralisti muovono doglianze 
die i medici e naturalisti sieno materialisti, od al- 
manco debbono ben premunirsi colla Religione per non 
cadere nel materialismo. Questo è pure un assurdo, 
e di più è caluimìoso. E assurdo, perdiè i niellici, i 
naturalisti, i fìsici, ì cliiniicì non possono non ricono- 
scere r assoluta passività della materia. E calunnioso; 
pcridic la storia ci presenta specebi di religione nei 
contemplatori della natura sensibile. Non mi si opponga 
die alcuni furono e sono materialisti : pcrocdiè po- 
tremmo rimbalzar 1' argomento: non mancano tali 
die professando la teologìa e la filosofia morale cad- 
dero e cadono miseramente. Non si accagionino le 
scienze : sì accagioni la corruzione del cuore da cui 
procede la cecità dell' intelletto. 

Dio è perfèttissimo : questo si deduce pel princìpio 
di contraddizione. Ma poi l’ uomo non potrebbe farsi 
un concetto adequato delle sue perfezioni. Egli , se- 
condo le sue deboli forze , se la rappresenta ul som- 
mo grado; e di molte si trova astretto a valersi della 
negazione. Così infinito esprime non finito : immenso, 
non mensurabile: le considera come distìnte: quindi 
debbe accozzar quelle die pajono escludersi tra loro: 
cosi la giustizia c la misericordia. Nelle Sagre Scrit- 
ture troviamo due modi con cui Iddio descrive sè 
ste.sso all’ uomo. Eg'o suni qui sum. E^o sum Deus 
j^braliain. Deus Isaac, Deus Jacob. Quel sum ba gran 
valore: esprime 1’ aseità e tutte le perfezioni. Clienti 
contingenti esistono, non sono. L’ altro modo è relativo 
a’ benefici che il Creatore ìmparte all’ uomo. Troviamo 
in altri luoghi altre espressioni equivalenti. Dio è detto 
padre, pastore, ortolano, giudice, e sìmili: le quali, 
come sì vede, non sì riferiscono all’essenza dì Dio, ma 
solo alla relazione che 1’ uomo lia con Dio, da cui fu 


Digitized by Google 



2-0 

/ 

croato , è conservato , o colmo ili perenni favori ; si 
riferiscono agli atti esteriori, e non agli atti interiori 
ileU'enle supremo. Nella considerazione di Dio dob- 
biamo procedere umili , ossequiosi ; solenni intelletti 
per la loro superbia diedero in fallo. Non amo citare, 
senza neccssilJi , i caduti; perchè dobbiamo far guerra 
agli errori, e non agli erranti. Chi guarda le cose 
eoli' occhio della carne per lo meno cade in dubbii 
funesti. P. e. , il mondo morale ci mette avanti coso 
che appariscono sconnes.se, contraddittorie, coiìlraric 
all’ umanith. L’uomo carnale dice:_Dio o non vi è, 
od è indilferente, od impotente. Al contrario l’ umile 
savio ragiona co.sì : è contraddizione che Dio non 
sia : è contraddizione che Dio sia ingiusto, sia fluito : 
dunque i mali apparenti sono mezzi con cui Dio nel- 
r infinita sua misericordia purga e perfeziona l’ uomo: 
dunque vi è una vita futura, dove il virtuoso avri 
il suo premio, e il malvagio la sua pena: in somma 
dalla perfezione necessaria di Dio conchiude dell'ar- 
monia nel mondo morale. Mentre diciamo che Dio è 
onnipotente ed infinito, intendiamo necessariamente 
secondo la sua essenza. Dio è onnipotente, ma non 
può essere ingiusto; perchè l’ingiustizia ripugna alla 
sua essenza ; non può creare un ente perfettissimo ; 
jierchc ripugna che sianvi più enti perfettissimi. L’ente 
creato , sol per questo , non potrebbe esser pari al- 
l’ente creatore. La Trinità è un mistcrio. Non sono 
tre Dei: ma tre persone distinte in un solo Dio. E 
qui torniamo a dire che 1’ uomo non dee pretendere 
di spiegar l’essenza di Dio: la Rivelazione sarebbe 
.stala inutile, se l’umana ragione potesse salire a tanto. 
Bruto si oppone a libero. 1 naturalisti ora limitarono, 
ed ora allargarono il significato. Col nome di bruti 
ora rappresentarono una parte degli animali : ed altre 
volle per materia bruta intesero la materia amorfa , 
cioè non segnala della forma. Intelligenza , volontà , 
scopo sono tre concetti inseparabili. L’ intelletto dee 
cercare il perchè , il fine ; scopo c fine importa lo 


Digitized by Google 



27 » 

stesso. Ma p«r raggiungere Io scopo si ricliiede libertà 
ed elezione de’ mezzi. Iddio ab eterno deliberò quanto 
dovesse avvenire nella succe.HSÌone de’ tempi; ma non 
effettuò nè tosto, nè ad un tempo i suoi disegni, 
^ion è elle abbi.sognasse di successivilà : egli stesso la 
volle. Non inoltriamo il passo in si alto argomento. 
Dio è sapienza infinita, è giustizia infinita. Questo ci 
muova ad adorare la sua volontà. Il pretendere di 
spiegare cu’ soli criterii dell' umana ragione la previ- 
denza dell’abuso del libero arbitrio dell’uomo colia 
permissione perdette molti. Certo, Dio non avea bi- 
sogno di creare per essere beatissimo: creò per infi- 
nita bontà : ma anciie la bontà non debb’ essere solo 
determinata dalla creazione. Dio nella sua essenza è 
immutabile: dunque immutabile è pur la sua bontà: 
ma le creature intelligenti provarono in sè la divina 
bontà : e la provarono tanto più per la creazione di 
enti non intellettuali. L’ uomo può ben dire a sè stesso 
che la natura sensibile fu creata per lui : perchè gli 
enti privi d’intelligenza non sanno di esistere, operano 
senza saper nè che, nè perchè. Dunque della creazione 
non possiamo dir altro se non se che così piacquea Dio: 
e che gli enti intelligenti per la creazione furono chia- 
mati. a parte della beatitudine di Dio, anzi pure a 
parte della sua essenza, avendo ricevuto l’intelligenza 
e la bontà. La vita futura è meno provata dalla legge 
di progressione universalmente considerata, che dalla 
necessità di essa a sancire la legge. L’ uomo desidera 
ardentemente l’immortalità: Dio che gl’ ispirò tal de- 
siderio, non può deluderlo. L’uomo per la sua libertà 
è capace di merito e di demerito : nella vita presente 
non può esservi nè premio condegno alla virtù, nè 
pena proporzionata alla colpa ; dunque vi ha una vita 
avvenire. Se non vi fosse un’altra vita, non vi ha più 
che disordine : la vita futura toglie l’ apparente e tem- 
porario disordine e compie 1' armonia universale. 

La filosofia ci porterebbe a riconoscere l’immorta- 
lità dell’anima: ma la risurrezione de’ corpi non si 
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s;irel)bc pollila conoàc^rc sonzo la Uiveluzionc. Non se 
n’ebbe una piena conoscenza prima di Crislo : nel- 
r Evangelio ne troviamo molle ed aperte dicliiarazioni. 

17 lottavia Giobbe ue aveva già parlalo con soflìciente 
chiarezza; ma con vieti pur confessare che il suo dire 
non fu interamente capilo se non dopo che succe- 
delle il Nuovo Palio; le sue espressioni erano siate 
repulate poetiche. Similmente la filosolia non sarebbe 
siala bastevole a dimostrarci un periodo della vita fiilura 
destinata a piirilicar ranima, e a remlerla degna degli 
amplessi di Dio. Dove 13uchez stabilisce che gli nnmini 
nell’ordine universale sono una funzione, per funzione 
intende condizione, mezzo. Questo vocabolo si suolo 
adoperare ad esprimere allo. I medici chiamano funzione 
fuso od allo degli organi: ossia la facoltà ridolla al- 
l’azione. Ma non si vede perchè non si possa ajijilicare 
ipieslo senso anche agli alti dell’ anima. L’anima ha 
facoltà: l’uso di (piesle facoltà .saranno funzioni: funzioni » 
non corporee, ma pur funzioni. Il .signdicalo in pria pru- 
]iuslo può ravvicinarsi agli altri. In falli I’ nomo iiel- 
1 ordine universale ha iilìicii, usi, dunque funzioni cor- 
rispondenti a (pielle dell’anima e a (pielle del corpo: 
anzi i suoi ulìicii emergono da amendue questi ordini 
di facoltà. Non è in noi modibcare il nostro organi- 
smo; ma è in noi modi beare il nostro dinaniismu. 
Spieghiamoci |)in ampiamente. Non è in poter nostro 
Ululate ad un trailo le parli che compongono il no- 
stro corpo, nè gli stami ed elementi che le compon- 
gono: ma ci è conceduto di esercitare o no gli alti 
dell’ organi.smo: di qui ne seguono dilTerenze nella 
gagliardia ed agilità. Agglmigasi ancora che gli appe- 
titi dei corpo acquistano forza per 1’ assuefazione ; mu 
non arrivano mai ad abolire il libero arbitrio. Così 
pure vuol essere circoscritto fra certi limiti il potere 
dell’ nomo a modificare la materia e i corpi viventi. 
La materia inorganica ha leggi cui l’ nomo non può 
variare: la sua possanza si riduce a togliere gl’ iinpc- 
dinienli all’ esercizio delle forze, a procurare quello 
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cotiilizioiìi solLo le quali esse forzQ si mettono in azione. 
Dio creò tutti gli enti perfetti secondo il proprio ge- 
nere, secondo la propria funzione. Se diede all' uomo 
facoltà perfettibili, ciò fece perchè potesse meritare. 
Ma anche su questo ai noti che l’ uomo non potrebbe 
per sè fare il bene: abbisogna della grazia di Dio. 
Il merito è riposto nel corrispondere alla grazia e 
non rigettarla. I pensamenti degli antichi Gentili sulla 
possanza od iiiQiienza del numero tre, non han nulla 
che possa riferirsi al dogma della Trinità Divina. An- 
che altri numeri ebbero il privilegio nella loro fantasia. 
Così il due, il sette, il dieci. Pitagora vedeva dapper- 
tutto la decade. 

11 detto di Tertulliano de’ essere interpretato, /ibsur- 
dum non c in senso assoluto, ma in senso relativo e 
figurato. Ciocché è veramente assurdo non si dee cre- 
dere. Il principio di contraddizione si fonda su questo: 
doversi ammettere ciò il cui contrario è impossìbile, 
e si potrebbe egualmente dire assurdo. Dunque capo- 
volgendo (e si può) la proposizione, diremo: non do- 
versi credere l'impossibile ed assurdo: ma non deb- 
hesi aver per assurdo ciò che è sopra l'umana ragione. 
Venendo al Dio uno e trino, può a prima fronte pa- 
rere assurdo ; ma dappoiché interviene la Divinità e 
ci dice che è cosi, sarebbe assurdo il dubbio. Tertul- 
liano con quel suo detto intendeva di combattere co- 
loro i quali negavano Dìo uno e trino, perchè non 
ponevano intenderlo col solo lume della ragione; ed 
egli appunto per questo credeva, perchè l’essenza 
divina non può essere proporzionata alla nostra ragione. 
Ma giova ripeterlo, fu rivelato da Dio. 

È veritii rivelata che 1’ uomo fu creato ad immagine 
e somiglianza di Dio: ma non potremmo poi rappre- 
.sentare fedelmente la relazione o corrispondenza tra 
il creatore e la creatura ragionevole. Se i Padri della 
Chiesa 'si adoperarono a descriverla, il fecero solamente 
per trovar luolivi di adorare il Creatore: non credei- 
SfàBTuu. Si. D. Fu. Sek. III. T. I. ' i8 • 



lero di spingarc un dogma : in falli non lui li concor- 
dano quali fucollli dell’ anima nosli-a uorrispoiidaiin a 
ccrli allribuli di Dio. Il che verr.à ìiiferiormenle esa- 
minato. Collo slesso intendimenlo Biichez tentò di 
spiegare la congiunzione della natura divina e deità 
natura umana nella sola persona di Cristo. Ma noi 
non possiamo ammettere pienamente la sua proposia. 
Primieramente dcbhcsi, secondo il nostro avviso, con- 
siderare due nature nella stessa anima mnaiin: e non 
fare inlervenire il corpo, perchè il pi-nsioro non pro- 
cede dal cervello: l'apparato sensorio non fa che muo- 
versi in parlìcolar modo sotto certe impressioni cslerne, 
e sotto l'imperio ilella volontà, che openi a modo degli 
agenti materiali, in (pianto all’ elfello; cpperciù potremo 
dire impressioni interne, o, meglio ancora, impressioni vo- 
litive. La natura umana di Cristo non si riferiva sempli- 
cemente al suo scopo, ma eziandio all’ anima uniaiia ; 
se fosse stato natura divina e corpo, non .sì [>olrcbbc 
dir uomo: essenza dell’uinanìtìi si è di essere ente 
misto di anima intelligente e libera e di un corpo or- 
ganico opportuno al suo domicilio e servigio. Ma que- 
sto argomento non è sniricienle ad oppugnare la dot- 
trina di fiucliez : perchè egli volle considerare il corpo 
(li Cristo, eppcrciò doveva raffrontare con e.sso il corpo 
dell’ uomo. Ma avrebbe pur sempre dovuto riflettere che 
r umanità di Cristo non era solo |>e ’l suo corpo, iim 
eziandio per l’ anima umana. .Senza quest' anima 'non 
sarebbe stato pa.ssihile. Ma veniamo ad un altro argo- 
niciilo. 1 movimenti dell’ apparato sensorio sono diversi; 
diverse sono le impressioni nello stesso cervello. Senza 
ammettere diver.se libre, rie.sce impossibile spiegare le 
diverse sensazioni, le diverse percezioni, le diversità 
de’ inoviuienlì voluiilariì. Quanto alle 8eiis.v7.ìoni , si è 
per alcuni voluto dedurre le dilìerenze dalle dilfercnzc 
d’ organismo negli organi sen.sorii esterni; ma ipiesta 
dilfereiiza non basta : perché., se vi fo.sse una perfetta 
nli'iililà negli slami cerebrali, dovrebbero ivi ce.ssare 
le drlferenze : ma le percezioni rinnovate- nell’ iumu- 
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ginazìonc c nella memoria aildoinnndiino necessaria* 
melile rurielà di libre sensorie cerebrali. Dicasi Id 
slesso delle azioni volitive. Percliè si muove un mo- 
mcnlo e non gli altri Y l’eicbe varii nervi sono im- 
pressionali dalla volontà. Bene; ma la volontà esercita 
la sua azione sul comune sensorio : dunque debbonsi 
ammellere più libre motrici, non solo più di numero, 
ma dilTerenlì. Diin<pie il cervello non è uno, cioè non 
ba slami pari. L’unità dell’idea sotto dilTercnli ini- 
pres.sioni è una pruova della diflerenza tra l’ anima 
ed il corpo, lia lo spirilo e la materia. 

Principio sovente esprime cagione: in tal senso di- 
cesi che r altivilji è il principio dell’ azione. Spesso 
scambiansi atto ed azione, e tuttavia non sono da con- 
fondere. Alto è il prodotto ilelt’ azione. Attività è fa- 
coltà, for/.a; azione è l’esercizio dell'attività: il prodotto 
o risultamento è allo. Non si condanna assolutamente 
il valersi di una parola in più signilicati perchè uo- 
mini autorevoli I’ hanno fatto, c in certi casi si può 
dire o necessario, od almanco utilissimo. Cosi attività 
non esprime solo facoltà, ma ezinndiu 1' ente cui com- 
pete. In tal senso diciamo che I’ uomo è un’ alirvilà: 
Allo qualche volta si jirende per ente, ente attivo, 
così Dio, secondochè scrive S. Tomma.so, è allo puro, 
iiilinito. Ma dal cunie.sto si può facilmente capire il 
senso attuale di un dato vocabolo. Nè le parole vo- 
gliono essere considerate solitarie o in sè: ma ezian- 
dio rispetto alla scile ed a’ooncelli che possono in 
se contenere. Allora ciò che pare inesatto ad un ma- 
Icriale filologo può essere approvato ed ammirato dal 
filosbfo. Nella definizione di Dio data da S. Toidukiso, 
allo puro infìiiilo esprime ente attivo non mai ozioso, 
non unito a materia, non segnalo di forma, primo, 
eterno, immenso, in somma perfeltis.siuio. Si intende 
adunque che qui alto non esprime prodotto dell’azione: 
mentre si dice atto, non si pretende che il mondo sia 
coetcrno a Dio; masi considera il tutto ne’ consigli di 
Dio ab elcriiu. Il mondo non esistette; poi fu crealo: 


ma il. disegno della creazione, diciamo l’e ale, già 
esisteva, ed è eterno. 

11 tempo si prende in due sensi : i.” durala ; dn* 
rata determinata; nel primo è lo stesso ebe eternità. 
Il secondo valore è il più adoperato. 

Il nostro Autore è d’opinione che nulla mai perisca 
nel mondo (sinché sussisterà), ma sieno creati da Dio 
nuovi enti o nuove potenze. Quella distinzione fa ve- 
dere com’egli non pretenda che le novelle creazioni 
sieno sempre enti propriamente detti. Si potrebbe do- 
mandare se possa concepirsi potenza senza ente. La 
risposta non è facile, o forse non si può dare ade- 
quata; stando perù al fenomenale, osserveremo che 
1 attrazione e raiììnitù sono potenze, si esercitano fra 
enti; ma esse non sono enti; almanco enti nel senso 
di sostanza. È antica l’opinione del caos, cioè delia 
materia informe ed inerte. Essa non è coutraiia al 
Genesi. Posto un periodo in cui esistesse la materia 
senza forma e movimento, ne verrebbe che vi fu una 
creazione anteriore a quella in cui la materia fu in- 
formata e messa in movimento. Ma nella seconda crea- 
zione si sarebbe aggiunta la creazione di nuovi enti, 
cioè delle anime. Qui non si entra nella creazione 
degli Angeli ; si parla solo della creazione del mondo 
sensibile. Ora si cerca se in seguito sìenvi state, o .sienvi 
tuttora, altre creazioni: si cerca se alcuni enti abbiano 
cessato di esistere. Le anime sono successivamente 
creale. Noteremo intanto che non mancano tali che 
il negano; fra i quali citeremo il Rosmini. Egli pensa 
che l’anima, come semplicemente sensitiva, sia gene- 
rata, ma che appena generala venga irraggiala da 
Dio, acquisti l’idea dell’ente o l’intelletto. Abbiamo 
altrove proposti gli argomenti che non ci lasciano 
accostare a lui. Ma per ora ammettiamo il suo pen- 
samento, ne verrebbe ebe Dio creerebbe nuove po- 
tenze. Venendo al secondo punto, le anime dei 
bruti periscono. La materia , per quanto si può de- 
durre dall’ osservazione , non muta mai in quantità; 
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piglia solo varie forme, secondo le leggi assegnale 
dal Creaiore. Ma le specie de’ viventi sonosi tutte con* 
servate, ovvero alcune cessarono di esistere ? Incomin- 
cieremo ad avvertire che I' uomo può ottenere varietà 
conosciute sotto il nome d'ibride, con accoppiare ma- 
schi e femmine di diverse specie; ma però anche que- 
ste non troppo rimote tra loro nella serie degli ani- 
mali ; e similmente con innestare parte d’ una pianta 
su d'nn' altra. Ma queste varietà non si propagano 
più ; la natura sembra rivendicare i suoi diritti. Par- 
liamo adunque solamente delta specie quali sono dalla 
natura ; or queste sono attualmente nel numero in cui 
erano al tempo della creazione? Si sono trovati corpi 
di animali ora sconosciuti: dunque si dirà che alcune 
specie cessarono di esistere. Non diremo con questo 
che un tal fatto sia contrario a quanto dicesi delia 
funzione di cia.scun essere all'armonia dell’ universo. 
Dio stabilì che quelle specie dovessero cessare. Noi 
dobbiamo argomentare così. Dìo creò tutto in numero, 
peso e misura : questo ci viene attestato dalla Sagra 
Scrittura: l’ordine in gran parte il vediamo: in certe parti 
talvolta ci apparisce mancare; ma questo non è difetto 
dalla parte di Dio, è limitazione del nostro iiitelietlo. 
Intanto protestiamo che quelle degenerazioni, o meta- 
morfosi degli esseri, anche vegetali ed animali, di cui 
parlano alcuni naturalisti, non sono nè provate, nè 
probabili. Non confondasi scemamento dì energia pro- 
dotto da cagioni eventuali con Irasfurmazione di or- 
ganismo p con succc.ssivn aflievolìmcnto necessario, 
o,. per valermi dell’ espressione di Buchez, fatale. 

La memoria sciolta pure all’ attività dell’anima. L’atti- 
vità comprende tutte le facoltà, fra le quali la memo- 
ria. La. favella non solo fu data all’ uomo onde comu- 
nicasse 'do' suoi simili, ma eziandio comunicasse seco 
stesso, pensasse. Senza favella il pensiero si ridurrebbe 
a brevi confini ; e se stiamo all’ avviso della maggior 
parte de’ filosofi, non sarebbe nemraanco concetto. Fa- 
vella, pensiero, sociabilità sono cose correlative e in- 


snpnr.'ibili. Diinr]iK* gii nnioiiili non ponsnno ; se pèn- 
s.issero, avrebbero l,i loqnebi. Non sono billi per vivere 
In societii r non limino diritli, non doveri, non leggi. 
Non ci si opponga il vivere in>ienic inolll {foiinali di 
corte specie: non si può diriltanienle appellare socìclà: 
lo funno per mero istinto. Dicasi lo s(e&.so di quanto 
fanno gli animali per conservare le specie : non hanno 
matrimonio; non educazione inte.sn c volontaria della 
prole: fanno, e non .sanno nè che facciano nè perchè. 
La storia dell’ umanità vuol essere presa sotto diversi 
aspetti: i.° di religione; a.” di ummaeslramento umano; 
3.” di costumi od abitudini. Quanto alla Religione con- 
viene far distinzione tra il popolo che conservò la vera 
Religione c gli altri. Se si parli della vera Religione, 
essa sì mantenne sempre la ste.ssa. Abbiamo detto c 
ripetuto che il cristianesimo non è die il eompimento 
di quella religione che professavano gli Lbrci prima del 
Messia. Dunque non vi fu, non vi è, nè vi può essere 
progresso. L’ammaestramento umano è progressivo: 
ma il progresso non è nè sempre continuo, nè egiial- 
inente celere. Quelle arti che sono relative ai mani* 
Testare i concetti, cioè le lìngue, l’eloquenza. In poesia 
progredirono celeremente, arrivarono al sommo, nè 
potrebbero andare più in là senza corrompersi. La 
scienze morali, per quello che spetta all’ umana ra- 
gione, non possono perennemente progredire; ma eb- 
bero un progresso, e in molti punti l’ hanno tuttora. 
Le scienze morali, dal lato della Religione non |>os- 
sono progredire in .sè stesse, possono soltanto più 
ampiamente diffondersi. Le scienze naturali sono quelle 
che per lunga serie di secoli progredirono lentamente 
c pochissimo: da Racone incominciarono a celcrcmenlc 
progredire, e non solo promettono, ma assicurano un 
progres.so perenne. Le.;ahiludini .soggiacciono a va- 
riazioni secondo il vario grado dì ammaestramento : 
quanto all' influenza che vi esercita la Religione sareb- 
bero stabili; e ricevono il loro variabile dall ammae- 
stramento umano. 
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Il progresso, per esser vero, Jovrebbe esser posto 
nel (lìfronilerc l.i Religione; tnii il più de progressisti 
non r intendono così. Gli uni si limitano ad accre- 
scere i comodi della vita , e trascurano la Cultura 
della ragione. Altri fanno consistere la dottrina del 
progresso». nel cercare di abbattere (se fosse possìbile) 
il cristianesimo. Bucliez è fra' buoni , facendo la Glo- 
sofìa bandilrice dell’ Ewingelio. Ma su questo punto 
noteremo die parecclii dimenticano il principio fon- 
damentale della Helìgione, che ò la fede. L’Evangelio 
e i Santi Padri raccomandano il progresso; ma non 
nel .sen.so de’niudernì. Si parla sempre di perfezionarsi 
nella virtù , e dì aver ricorso a Dio afTincliè ci con- 
ceda la sua grazia: si parla costantemente di avan- 
zare nella via del ciclo ; non si fa motto delle cose 
terrene. Cercale, ci dice l'Evangelio, il regno di Dio 
c la sua giustizia; le altre cose Genvi date per giunta. 

Materia, quando trattasi di corpi, è l’ente corporeo; 
o, se vuoisi, il corpo indeterminalo. Più cliiaramcntc, 
quando vogliamo rappresentare ciò che è comune 
a’ corpi senza indicarne uno in particolare, diciamo 
materia, e non corpo: quando assegniamo i caratteri 
d’una parte di inaleria, ossia la determiniamo, diciamo 
corpo. È dunque un’astrazione della niente. Abbiamo 
veduto che i metalisìcì se ne servono pure in altro 
senso, chiamando materia checchessìa indeterminalo; 
e spesso .scaiubiano materia con ente. Tale fa il si- 
gniGcato in cui prese il vocabolo Timeo, il quale fu 
il primo ad introdurlo. Ma si noli che egli nella sua 
filosoGa trattava della natura insensibile. Dunque non 
sarebbe lodevole chi a’ dì .nostri attribuisse la materia 
agli enti intelligenti universalmente eon.siderati , e di- 
stinti poi, con aggiungervi la forma, pioè riiilelligenza. 
Tornando a Buchez, egli con Biol cbìatna materia 
l’ente corporeo, o il corpo indelermiiialo. 

^ peiisaroento sublime c ragionalo non esservi 
due enti identici in tulio quanto il crealo, e qui» 
comprendon.si pur gli Angeli. Limitandoci alle anime 
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umane, errano coloro i qiiiili pretendono ohe Inlte 
sieno assolutamente pari. Lasciamo stare Elveieio, il 
;quale vorrebbe farci credere contro l'evidenza del fatto 
che la diversità degl'ingegni procede unicamente dal 
vario grado di amniaestranienlo, e veniamo a coloro i 
quali ammettono diversità native degl’ingegni e delle 
indolì, ma le didncono dalle diversità dcirorgaiiismo, o, 
se pur vuoisi, del dinamismo. Dico adniu|tie che le ani- 
me per sè sono naturalmente diverse. Sono tutte intel- 
ligenti, tutte libere, ma hanno un diverso grado ed 
un diverso modo d’intelligenza. Nè questo contrasta 
colla fraternità umana; nemmanco colla giustizia e 
bontà divina. In nna famiglia sonvi più fratelli : for- 
sediè sono tutti dotati di eguale ingegno e di pari 
gagliardìa de' corpi? Iddio nel dare maggiore abilità 
ad alcuni diede pu^ loro più gravosi doveri. Forse 
alcuno desidererebbe che io mettessi in campo argo- 
menti a provare la mia proposizione. Al quale io 
dirò che l’osservazione è una pruova evidentissima. 
Quanto poi alla Religione , non ci dice forse l’Evan- 
gelio che l'economo diede a’ suoi fuUori un vario nu- 
mero dì talenti? Ma rimarrebbe pur sempre l’obbiezione; 
dipendere il tutto daU'organisiuo dinamico. Ed io ri- 
spondo che ripugna affatto far I’ anima schiava del- 
l’organismo: che questa diversità non è sempre di- 
mostrata ; che se Dio diede varietà di corpi, si debbe 
per analogia credere lo stesso dell’anima. Ma ci è 
assai di più che l’analogia. 

uv L'opinione di Guirand è troppo assurda. Lucìfero 
e' suoi complici sono pur sempre spìriti: ripugna che 
lo spirito si trasformi in materia: ove ciò si suppo- 
nesse possibile, la materia per sè è inerte , passiva : 
dunque non sarebbero stati puniti che negativamente. 

Quanto propone Buchez delle forze circolari e delle 
forze seriali dimostra il suo felicissimo ingegno. Ma 
avvertiremo che nella contemplazione della natura 
non dobbiamo abbandonare la scorta dell’osservazione 
e della sperìenza. Abbiamo combattuto il princìpio 
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fondainentale di Kant , perchè troppo esteso ; ma se 
si parli delle scienze naturali, il riputiamo inconcusso. 
Abbiamo presente che quanto osserviamo è mero feno- 
meno: consideriamo adunque il modo con cui suc- 
cedonsi tra loro i fenomeni , e non pretendiamo di 
conoscere l’essenza delle cose. I fenomeni del calore 
non sono pienamente concordi con quelli della luce: 
dunque riguarderemo il calorico e la luce come fluidi 
distinti. 1 fenomeni chimici non si possono raggua- 
gliare a' fìsici : dunque avremo per forze distinte rat- 
trazione e l'aflìnitè. Le classiBcazioni de’ corpi sono 
utili; ajutano la nostra memoria , la nostra intelli- 
genza ; ma non si abbiano per matematiche. Intanto 
non v’ha dubbio che neH’universo vi ha una mirabile 
armonia di enti e di forze: l’ efiletlo il veggiamo: il 
modo ci si nasconde. 
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L uomo fu definito da Platone, spirito che ìmpe* 
rando si serve di un corpo: da S. Agostino, anima 
razionale che si serve d' un corpo terreno e mortale; 
da altri , animale ragionevole ; da altri , composto di 
mente e di corpo che naturalmente agiscono tra loro; 
da Bonnet, ente risultante dall'unione d’ una certa 
anima con un certo corpo: da Bonald, un’intelligenza 
servita per organi; da Frere, spirito immortale creato 
ad immagine e somiglianza di Dio per essere unito 
a Dio e ad un corpo organizzato cui debbe governare 
per vivere in società e compiere doveri e funzioni 
d’ uno stato ; per governare le creature nella giustizia 
e nell’ equità e farle servire a’ suoi usi; per aspirare 
ad un’ altra vita immortale e gloriosa. A Bonald si 
può opporre: 1’ intelligenza non essere una facoltà 
prima; abbisognare dell’opera del cervello; la sponta- 
neità spettare allo spirito, e non agli organi : 1’ anima 
valersi non di organi, ma dell’ organismo : l’organismo 
essere suscettivo di virtualità, e non gli organi: l’ anima 
non valersi solo dell’organismo, ma perfezionarlo. Frere 
è più esatto, ma troppo prolisso. Si propone questa 
definizione dell’ uomo : una funzione od uno spirito 
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òreiilo per agire come forza libera eJ iiileliigcnte , a 
cui Dio comtnisc iiii orgaiiisino onde cooperasse libe* 
l'itmenle all* opera della creazione. 

L’uomo si dee considerare: i.° come individuo; 
2 .° come colleltismo. Nell’ individuo vuoisi considerare 
il corpo o r organismo' e 1’ anima. 11 fatto primordiale 
per cui un corpo organico dilferisce dal bruto si è 
hi resistenza. Essa è I’ eflello d’ un certo numero di 
fiin/.ioni. l’er comprendere come si cITettui e si conservi 
la resistenza è necessario esaminare come agiscono le 
forze circolari e le forze seriali. Ne’ viventi si possono 
distinguere due modi di circolarità e due modi di .se- 
rialità. Una circolarità è quale si o.sserva ne’ corpi bruti, 
e l’altra risulta dall’organismo: per la .seconda i ma- 
teriali die debbono soggettarsi alla prima .sono resti- 
tuiti secondo condizioni fisse. Una serialità sviluppa 
e conserva l'organismo: l’altra modifica le molecole 
e le combinaziuni di esse molecole neH’ organismo 
umano. 11 sistemlr nervoso è il vincolo della circolarità 
e della serialità. Vuoisi desso considerare come un ag- 
gregalo di più sistemi nervosi dift'erenti adatti a diverse 
ìiinsiuni. Cia.scun nervo, die noi chiameremo elemen- 
tare, i un tubo composto di tubetti, percorso da vasi , 
contenente una sostanza mollissima, la quale pel solo 
fatto delle funzioni si consuma, ma ad un tcm]>o si 
risarcisce. La capacità di produrre i fenomeni d’impres- 
sionabilità o d'innervazione dirassi per noi nervosità. Essa 
è in ragione deH’intensità nella circolazione del sangue. 
1 fenomeni nervosi la consumano; ma la nutrizione ed il 
sonno la risarciscono. Per inipressionabililà iiitendiiimo 
la facoltà di ricevere e trasmettere impressioni ; per in- 
nervazione l’azione de’ nervi per inlbisso. 1 nervi di- 
vìdonsi in due categorie; gli uni servono al senso 
ed al molo volontario; gli altri no. I primi diconsi 
iiurvi della vita animale; i secondi della vita vegeta- 
tiva od organica. I limiti de’ nervi della vita vegetativa 
sull tripli: 1.“' negli organismi cui si distribuiscono e 
du cui ricevono impreasioni; 3.” negli organismi, a’ quali 
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imprimono moto; 3.* ne’ punii ili comunicazione dei 
circoli o «islonii parziali. Noi dulilnamo considerare il 
terzo, perchè ivi risiede l' istinto. Gali nega die l’ i* 
stinto proceda dalla vita vegetativa : Bichat il deduce 
interamente da essa. Ma defìniamo l'istinto per poter 
poi discutere la questione della .sua sede. Per i.sliiili 
intendiamo la fame, la sete, l’appetito procrealivo, il 
desiderio del mulo, disposizioni alf allegrqpiza o alla 
mestìzia, altri bisogni organici. L' osservazione dimo- 
strò che questi .istinti sono sotto l’iiiQuetiza della vita 
organica. La diirurenza del cibo non poco gii tempera. 
Intanto non sì può negare che vi ha punti nel sistema 
nervoso animale che corrispondono a’ punti delia vita 
organica, in cui essi riseggano. Nell'iioiiio il sistema 
nervoso animale prepondera notabilmente : si è per 
ciò che dubbiamo cunsìderare i suoi istinti prima iti 
dello sistema che nell’ organicq. Il numero degl’ istinti 
varia nell’ uomo e negli animali. L'uomo ad alcuni 
non presta attenzione; di altri sembra mancare, i 
quali. sono cospicui negli animali. Un solo fenomeno 
istintivo nell’ uomo in cui non. ha parte la spiritualità 
sì è ìL poppare. Vi ha disposizioni nel sistema nervoso 
animale, non destinate ad esprimere i bisogni della 
vita vegetativa , ma anzi a produrre le soddisfazioni 
necessarie a cessar que'bìsogni. E.sse diconsi altitudini. 

Su’ nervi della vita animale regnano’ tuttora errori. 
Molti, seguendo Cuvìer, si avvisano che la diversità 
delle sensazioni dipenda dalla differenza degli organi 
seusorii esterni. Si disputa se gli stessi nervi prcseg- 
gono al .senso ed al moto: si cymde p^r alcuni che 
i sonnambuli possano vedere, anzi toccar la iofie colla 
cute. Carlo Boiinet e Gali indirizzarono le speculazioni 
su detto sistema nervoso, considerandolo come un ag- 
gregamento di dotate di proprietà^ specifiche 

diverse e intanto géimliicamente collegaté per super- 
posizione di |ùù centraUlà. La centralità più generale 
si è la midolla spinale è la midolla allungata. Sì può 
, dunque riguarda^ come un apparecchio logico itiquau- 
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tochè contiene nn sistema di rapporti predeterminati 
tra le particolarità e le generalità, cosiccliè nc emerga 
una gentralizznzioiie. La speciTicità de' nervi è diino- 
sirata per molte osservazioni e molti sperimenti. Nè 
solo la specificilà varia ne' varii nervi dell’ uomo o 
d’ una data specie d’ animali, ma nel mede.simo nervo 
in diverse specie. ^Ceite sostanze sono alimenti per 
una specie^ e veleni per altre. I tragitti .sono pur do- 
tali d’ un’ impressionabilità come di contatto sftccifìco. 
Quindi se ad un uomo die abbia mozzo il braccio 
vengano irritati i nervi del monco piova sensazioni 
cui riferisce alla parte mancante. Evvi un ordine di 
subordinazione gerarchica tra le centralità, per cui ad 
un certo sistema d’ im pressione succede nn certo si- 
stema di reazione. Questo fatto diccsi automatismo. È 
probabile che le centralità parziali esercitino un’ in- 
iluenza mudilìratrice sglle impressioni. Dalla maggior 
parte di ipiestc azioni e reazioni non abbiamo con- 
scienza. Precipua è la centralità encefalica , dopo la 
summentovala: qui comprendiamo il cervello ed il 
cervelletto. Non vi ha centro, non sen.sorio comune: 
non vi Ila fatto che il dimostri. L’ encefalo è un 
sistema di centralità particolari , dotate ciascuna di 
attitudini speciali e collegate per tragetti nervosi. Non 
è di assoluta e diretta nece.ssità alla vita. 

Intanto la decapitazione apporta la morte ìnquan- 
lochè sono lesi l’ origine o i tronchi di nervi proce- 
dente dalla midolla spinale, i quali pre.seggono alla 
respirazione ed alla circolazione. Il che ha luogo nel- 
l’uomo e ne’ mammiferi, perchè in essi tale è l’orga- 
nizzazione che non si possa portar via l’ encefalo, 
senza olTendere nervi rachidiani. Ma nelle testuggini e 
nelle salamandre dalla decapitazione non ne segue la 
morte. Si videro testuggini vivei:e senza testa parec- 
chi mesi. In una salamandra si è per lino cicatrizzata 
la ferita. 

1 sensi intracraiiiani, ossia le centralità parziali del- 
r encefalo , si possono dividete in tre categorie geuc- 
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rnli. La prima è comniie a lutti gli ammali : coin- 
prfnile i sensi che si riferiscono a’ diversi modi irim- 
pressioiiabilità e d’ innervazione a generalizzare le 
azioni e le reazioni. La seconda comprende i sensi 
che costituiscono attitudini ad azioni speciali. Alla 
terza infine spettano i .sensi che sono c.scliisivi al- 
r uomo, e servono all’ attività intellettuale. Ne’ eretini 
sono poco sviluppali. 

Il .sistema nervoso della vita animale offre una dico- 
tomia generale. Per dicotomia s' intende divi.sioiie per 
metà. Kgli ò un fallo che non adoperiamo mai che 
uno de’ due sensi relativi ad una funzione. Non vedia- 
mo che con un occhio, non udiamo che con un orec- 
chio; e ciò ò comune all'uomo ed agli animali. Nel- 
l’uomo poi si osserva di più die un lato è più volu- 
minoso, più forte. Dunque convien dire che un solo 
emisferto dell’ encefalo è attivo. Hichat aveva preteso 
che la fcliciUi dell’ ingegno dipendesse specialmente 
dalla parità degli emisferi! cerebrali: e la necrotomia 
del suo corpo doveva smentirne la dottrina.- Per lo 
più r emisfero sinistro è più voluminoso. 11 che di- 
pende da che il cuore è posto in questo lato. Ma se 
un solo emisfero encefalico è attivo , perchè mai la 
reazione innervatoria è m lutto il corpo ? L’ impres- 
sione è tosto trasme.ssa all’ altro emisfero per li tra- 
gitti nervosi del corpo callo.so. Nè ci si può op- 
porre che vi sono animali destituii del corpo cal- 
loso e di comme.ssure tra i due emìsferii. In questi 
animali In comunicazione si effettua nella coda della 
midolla allungata, cioè nel punto dell’iiicominciamento. 
Egli è probabile che nell' uomo e negli animali supc- 
nori siciivi due mezzi di comunicazione : uno pel 
corpo calloso e por le coniine.ssure , l’ altro per la 
coda della midolla allungata. Meritano considerazione 
la simpatia e la sinergìa. La simpatia si riferisce al- 
l' impressionabilità : la sinergia all’ innervazione. Lo 
stato che succede in varie centralità , o pari od im- 
Uabtisi. St. d. Fu, Ser. III. T.i. « 9 
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pari > alla Irastnessloiic d’ un’ impressione per mrxxo 
(lei Iragitlì prcrormali, è uno sialo ainipalico. Lo sialo 
che si.asserva in più centralilà iniiervalrici , pari od 
impari, sollo riniluenza d’un’ impressione o d’iin’ inner- 
vazione per Iragelli prcslabilili, è imo sialo sincrgi(». 
Yi ha due specie di siropalie e sinergie. Le une spel- 
lano ad una sola vila, le allre ad amendue. Nctruoiuo 
la impressione primordiale può essere n priori o a 
posteriori: negli animali solo a fsosteriorL Tulle le 
azioni espressive provocano nelle specie simili la ri- 
produzione de’ fenomeni organici inlerni di cui essi 
sono i segni esleriori. Alla cagione di qucsl’ effello si 
dà spesso il nome di simpalia ; ma è meglio chia- 
marla imilaaione. Per essa alcuni animali vivono in 
socielà : per essa le arli hanno tanta possanza sul- 
rtiomo. Alcune malattie divengono per I' imitazione 
epidemiche. L’imitazione è un mezzo che mollo con- 
lerisce alla moralità generale. 

L’organismo nervoso ha una propria virluulìln che 
procede dall' aziono associala delle forze circolari c 
seriali, c dal modo di iiulriaione ; ora si domanda se 
questa virtualità sia per se suflicienlc a casliloire la 
vita e le facoltà degli animali, i." L' organismo ner- 
voso hasla a spiegare grislinti, le azioni, le imilazioni, 
le enpacilà tanto d’ahiludine che di cducahililà; a." In 
molli animali si può troncare la lesta senza dislriig- 
gere la vila; 3." Nell’ uomo sonvi molle azioni nei- 
vose di cui l’anima non ha punto conscienza. Dunque 
si può conchinderc che la virlualiL'i dell’ organismo 
eosliluisce tutta la vita e tulle le facoltà degli animali. 
1 Carlesiani riguardavano gli animali come automi inec- 
canici : noi ainiuclliamo un organismo : ma non .sap- 
piamo vedere in cs,si conscienza, raziocinio^ volontà, 
senso. Se gli animali fossero simili all' uomo sullo alcun 
rispetto spirituale, come credere che Dio ci airhia con- 
ceduto di alimentarci colle loro carni ? Nella lleligione 
de’ Rraiuani si crede clic i‘ anima delie bestie sia sen- 
sitiva , c r U.SO delle carni è riguardato come un’ ab- 
bominazione. 
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(l’ nniina è la sostanza della personalità. Se non che 
se ne diedero varie delinizioni, e varj significati. AU 
cimi definirono l’ anima; Sostanza spirituale, pensante, 
creata, incompleta. Incompleta perché abbisogna d’im 
corpo; per questo carattere distinguevasi dalla so« 
stanza spirituale angelica, la quale dicevasi completa. 
Dislinguevansi tre aiijme; l' anima razionale, l' anima 
sensitiva , l' anima vegetativa. Ma questa distinzione 
distruggeva 1’ unità. Aggiungasi che attribuiva a due 
diverse entità la facoltà di sentire e la facoltà 
d'intendere. I Cartesiani definirono ranima: Cosa 
che pensa; ovvero Principio die pensa in atto. Al 
clic si oppose ohe l’anima non pensa sempre. La 
iilosoQa di Lione la definì; Sostanza ragionevole o par» 
tecipe del pensiero, adatta a governare il corpo. Do> 
ney la dice: Princìpio o sostanza capace di pensare, 
conoscere, amare, volere. Ma e perohà mai obbliare 
la personalità individuale? Tutte le proposte definizioni 
favoriscono il panteismo: od almeno no '1 eootraddw 
cono radicalmente. Uuchez propone questa defininione 
dell’anima; non diversa dalia popolare: L’anima è la 
sostanza della personalità e della spontaneità umana. 
Ma convion provare che questa forza di spontaneità, 
quest’ anima esiste. 

Locke parve dubitare se la materia sia capace di 
pensare. Un tal dubbio non è per nulla fondato. Egli 
è al contrario evidente die alia materia ripugna il 
pensiero. Se pensasse, sarebbe attiva: ma ò passiva. 
Mutisi la domanda; l’organismo può desso pensare? 
La forza seriale clic costituisce, forma, conserva l’ or- 
ganismo, è dessa capace di pensiero? No. L’atto se- 
riale è fatale: l’alto del pensiero è libero: Tallo se- 
riale non ha che un sol senso, cioè una sola dire- 
zione : Tatto del pensiero si appalesa in mille modi : 
il primo non retrocede inai : il secondo ritorna spesso 
in sé, e ciò nella memoria. 

Dopo Cartesio la parola pensiero rappresentava la 
prupi ielà essenziale dello spirilo o dell’ anima. Ma il 
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pensiero nell’uomo attento non è un fatto puramente 
spirituale: del pensiero non ha conscienza se non 
ohi pensa : e una questione dell’ordine universale non 
si può giudicare secondo osservazioni individuali. 11 
vocabolo pensiero dà un’idea confusa delle facoltà in* 
telleUnali dell’ uomo : conviene analizzarle nel pen* 
siero. Si giudica^ s’immagina, si esercita la memoria, 
si'sertte, si ragiona : insomnia si agisce. Tutte questo 
facoltà sono attive: dunque emanano da una pro- 
prietà diversa da quella che forma l’essenza delia 
materia.' De la Romiguiere oppose a’ materialisti che 
l’aHÌma non sente se non fa altenzione. De-Tracy nò 
altri materialisti seppero sciogliersi dall’ argomento di 
lui. Se non che nel sistema di De-Tracy sonvi altre 
difficoltà. Non si spiega l’unità di sentimento, la spon- 
taneità della memoria, il giudizio. I fisiologi materia- 
listi sono alcnnchè meno incoerenti a sè che i ma- 
terialisti ideolbgi: ma anch’essi errarono. Contraddi- 
cono ad un fatto evidentissimo quando dicono che 
t’uomò^^ sempre mosso a postetiori e necessariamente. 
Come . potrebbero spiegare l’educabililà , la variabilità 
delie idee, le creazioni deH'ingegno, le incertezze? 

• Ma passiamo alle prove dirette dell’ esistenza del- 
ranìma. In ciascun uomo havvi un’unità reale di cui 
si ha piena conscienza, si ha l’/o. Quest’unità è sta- 
bile: dunque è sostanziale. L’unità umana ò sempre 
identica a sò stessa: l’ organismo soggiace u continui 
mutamenti. La libertà umana è un fatto che non si 
può contestare: e non è in nostro potere mutare l’or- 
ganismo e le sue facoltà. Oltre la libertà, l'uomo ha lu 
fede, e questa similmente non può procedere dall’or- 
ganismo. L’oorao resiste all’i.stinto, il 'governa, il frena, 
il soggetta ; inventa , crea idee e cose : modifica per- 
sino il suo organismo. Il linguaggio è anch’esso una 
priiova dell’ anima. Sonvi più lingue : il valor de’ vo- 
caboli è neH’arbìtrio degli nomini. Qnal relazione tra 
le lingue e l’organismo? Riepiloghiamo le dimostra- 
zioni dciranima: l’iinità, lu libertà, la credibilità o 
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fede, la spontaneità, i’immaterialità o spiritualità. Queste 
sono e pruove e facoltà : ossia dalle facoltà deduciamo 
la sostanza cui competono. 

Rimane che diciamo poche parole su due altre prò* 
prjeta dell’anima, e sono la personalità e l'immortalità. 
I panteisti ammettono una sola anima umana, cioè 
comune a tutti gli uomini. Il loro errore è troppo 
patente. Se cosi fosse, come spiegare che ciascun uomo 
dobhe essere ammaestrato , che vi sono varii gradi e 
modi d' ingegno , che gli uomini sono discrepanti 
d’opinioni, di voleri ? La personalità è una diretta con- 
seguenza della summentovala facoltà, inneità, iden- 
tità, ec., ec. 

Vi ha due modi d’immortalità: i.” immortalità es- 
senziale: a.° immortalità naturale. La prima è una 
necessità assoluta di esistere, e compete al solo Dio. 
La seconda è un'esigenza di conservazione perpetua 
procedente da che il soggetto non ha veruna cagione 
uè intrinseca , nè estrinseca di distruzione. Questa è 
rìmrnortalità deU’unima umana. È superiore alle forze 
seriali e circolari: non ha forma materiale. £ sostanza 
semplice ed indivisibile : duncpie non può perire. 
Questo dal lato della natura umana. Dal lato di Dio 
poi evvi un altro argomento: se ranima fosse peritura, 
la legge morale sarebbe senza sanzione. 

L’uomo è creato ad immagine e somiglianza di Dio. 
Abbiamo sin qui veduto come 1’ anima abbia l’ unità. 
Ora vediamo se si possa ammettere in essa la tri- 
nità. S. Agostino la proponeva in tal modo : lo spirito 
ama sè stesso: ma per amare sè stesso dee conoscersi: 
qui dunque evvi Tanima, la cono.scenza , l’amore. Al- 
trove vede una nuova triade nell’ anima umana': me- 
moria, intelletto, volontà. S. Ambrogio scrive che l’in- 
telligenza genera la volontà , e la memoria procede 
da amendue. Il pensiero di S. Ambrogio è preferìbile 
a quello di S. Agostino: perchè S. Agostino spiega 
bensì come l’ immagine rappresentativa dello Spirito 
Santo è tale che noi possiamo dire come proceda 
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liiil lenire, mn non come in noi procedn d.-ii fi^iinnln. 
I^a volontà non procede dalla memoria e dall' intel- 
letto: ma sibbene la memoriu procede dall' intelletto 
e dalla volontà. S. Bernardo e S. Tommaso insegnano 
che l'uniina rassomiglia per la memoria al Padre, per 
l'intelligenza al Figliuolo , |>cr I* amore o volontà allo 
Spirito Santo. Bo.ssuet si attenne a S. Tommaso. Se- 
condo Frere Dio lia tre proprietà } possedere , cono- 
scere, amare; e così pur l'anìmu umana. Il possedere 
ba per risidinmento diretto la conoscenza: la cono- 
scenza procedente dulia possessione concepisce l'amore. 
Il nome amore può essere equivoco: sarebbe oppor- 
tuno di sostituir quello di fede. Bucliez vide neH'anima 
umana: i.° una sostanza semplice od attività pura; 
a.* una sostanza agente od azione pura ; 3." una so- 
stanza possedente e conservante le sue azioni, o me- 
moria punì : sì accosta adunque a S. Amln^gio. Ci.-i- 
senn uomo si fa in questa vita caduca la sua memoria: 
non una iiiemorìa peritura come la memoria della 
carne, e come la carne da cui essa procede, ma iin.v 
memoria .sostanzialmente esistente ed immortale. 

II. 

L'intelligenza è facoltà prim.i ; è inereirle all'anima ; 
non dipende dal cervello. Nella vita attuale l'anima 
abbi.sogna del domicilio c del uiinistcrio del corpo: si 
potrebbe jierciò dire clic l'azione dH cervello, anzi 
dell'apparato sensorio, è necessaria all' azione dell' in- 
telligenza; ma converrà sempre limitar la propo.sizione 
alla vita j>rescntc o aH’azionc delle facoltà. Dove Bo- 
nald dice organi, intende al certo l'organismo , ossia 
l'insieme degli organi. Sovente pure i fisiologi rappre- 
sentano l'organismo col nome di libra. 

La defìiiizione dee dare i caratteri della cosa definita, 
onde si distingua da tutte le altre co.se. Quali sono gli 
attributi pro|u'ii deU'uoinu ? La ragione e l'essere ente 
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ttiìslo. t)unque si può definire: Ente misto ragionevole. 
Gli angeli hAno intelligenza e libertà: dunque rintclli- 
genza non é- attributo propria dell’uomo: l’uomo ra- 
giona c non ragionano gli angeli : questi sono puri 
spiriti, e l’uomo consta di spirito e corpo. Poiché so- 
vente neH’inteliigeuza si comprende la ragione, si può 
sostituire quest’altra definizione ; L’uomo è ente misto 
intelligente. Si suole aggiungere la condizione del li- 
l>oro arbitrio: si aggiunga pure, ma non è punto ne- 
ces.sario. La funzione non è l’ uomo , ma è compita 
dall’ uomo; c questa funzione non è solo commessa 
allo spirito^ ma eziandio. al corpo, mentre vive quaggiù. 

I ct)ncetti di Bucliee sulle facoltà e condizioni dei 
nervi rischiarano questo sì rilevante punto di fisiologia. 
Già i nostri maggiori avevano distinto l’ azione ner- 
vosa dalla sen.sibilità; inquaiitochè la sensibilità non 
è che un motlo di azione nervosa , e ve iic ha un 
altro che presiede alla vifa nutritiva. All’azione ner- 
vosa fu a’ dì nostri imposto il nome d’innervazione. 
Io nelle mie lezioni di fisiologia proposi la denomi- 
nazione di neurergia : non feci che esprimere in greco 
razione nervosa. Appositamente Buchez chiama inner- 
vazione l’ azione nervosa solamente sotto il rispetto 
della sua diffusione. La differenza tra lui e gli altri si 
riduce a questo. Innervazione si diceva l’azione ner- 
vosa : quando si diffondeva , chiamavasi diffusione di 
eccitamento, diffusione d’innervazione: quella specie 
o quel modo d’innervazione per cui si ha sensazione, 
appellavasi sensibilità. Buebez apporta queste modifi- 
cazioni. L’azione nervosa dicesi nervosità : la nervosità 
considerata in ciascon tratto è impressionabilità; con- 
siderata come diffusa è innervazione: quella maniera 
d’impressionabilità per cui si ha la sensazione, è sen- 
sibilità. 

II sonno non risarcisce nè le perdite materiali, nè 
le perdite di energia. Nel sonno si ha questo effetto 
più specialmente : ma il sonno non ne è la cagione. 
E qual è la cagione? La nutrizione. Ippocratc lanciò 
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qlie^la proposizione: Sonuiiis Uiltor visccribns. Riche- 
l'uiid 1' invoca a provocare la sua opinione , che anzi 
è la generale: ed è che il sonno promuova la nulri- 
zione. Io da quella stessa sentenza d'Ippocratc piglio 
argomento per dire clic il sonno è elTetto di aumento 
nella nutrizione, c la ragiono così. £ legge del corpo 
vivente che quando una funzione è molto attiva, altre 
scemino, ed alcune all'atto intermettano: a certi pe- 
riodi si aumenta la nutrizione: intermette l'azione sen- 
soria: cd ecco il sonno. Chi bramasse una più ampia 
spiegaziope, consulti le mie lezioni di fisiologia. 

fiuchez promette di definire l' istinto , c poi no 'I 
definisce: mette avanti azioni istintive: ma riferire 
esempi non è definire. Confe.sso che è più facile ca- 
pire l’istinto con esempi, che con una definizione 
. logica. Ma nella scienza la definizione è re|nitaUi nc- 
ce.ssaria ; sebbene talvolta non si possa dare csalti.s- 
siina , o, per dir meglio, tuie che sia subito cbi.iris- 
sima. Noi dunque ci proveremo a definire 1’ istinto. 
L' istinto ò una naturale cognizione di ciò clic è o 
ncce.ssario od utile alla conservazione sì propria che 
della specie, e tendenza a procacciarselo. Dal vchc si 
vede che nell' istinto concorrono due cose: i.” cogni- 
zione ; a." tendenza. Qui cognizione si intenda in lato 
.senso : non è vera idea, che è propria dell'elite intel- 
ligente. L'istinto è comune all' uomo ed agli animali: 
anzi in questo ò più appariscente. Non dico maggio- 
re, perchè l' istinto nelle varie specie dillcrisce per 
modo e non per grado. L’ istinto non |iroccde solo 
dalla vita organica : non solo dalia vita animale, ma 
da ambedue. 11 senso e la tendenza spettano senza 
manco nessuno alla vita animale: ma <|ueste condi- 
zioni procedono da condizioni che sono proprie della 
vita organica. Così la penuria di molecole necessarie 
all’ organismo dinamico produce il senso della faine c 
la tendenza al cibo. 

Non trovo motivo di e.scludere l’ influenza della spi- 
ritualità nel poppare. Quest’atto è lo stesso che pren- 
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cler cibo nell’ attuilo: è un alto della vita animale; 
dunque procedente dalTanima. È ben vero cbe sembra 
clic Burliez per spiritualità intenda attenzione: ma 
anche questa condizione non potrebbe assolverlo. 11 
nome di attenzione si prende spesso in un senso im> 
proprio, attribuendosi agli animali: mentre l’ attenzio- 
ne, propriamente parlando, spetta al solo uomo: è 
pienamente volontaria. Dunque dirò cosi: o si intende 
attenzione propriamente detta: nel neonato non ci è, 
e nell' adulto non è di assoluta necessità negli atti 
istintivi : o s’ intende una maggiore energia, come oc- 
corre negli animali , e dirò die ci è in tutte le azioni 
istintive, se alquanto forte sia il bisogno. Al tutto, il pop- 
pare non fa specie distinta. 

La diversità delle percezioni richiamate dimostra 
che la differenza degli organi sensorii esterni è insuf- 
ficiente a spiegare la varietà delle sensazioni e delle 
I eicezinni. , 

^1 Sulla traslocazione de’ sensi nc’sonnamboli si è detto 
mollo, lo sono un po’ restio ad ammettere ciò che 
ripugna od almanco sembrami ripugnare a’ fatti gene- 
rali: dico generali, e non universali. Ma non preten- 
derò di fissare i limiti alla natura. Intanto emetto que- 
sta proposizione. I sensi meramente soggettivi , come 
il gusto e l’odorato, si possono traslocare: ossia ma- 
nifestaiisi fuori del proprio organo. Ma i sensi ogget- 
tivi, .specialmente la vista , non pujono potersi traslo- 
care. Ripeto: non pajono: perchè a questa funzione 
ricci cansi tante condizioni, tanti alti nelle varie parli 
dell’oi gano sensorio, die pare non possa il senso com- 
jiìcrsi .senza di esse: or tulle quelle condizioni non tro- 
vaiisi cbe iicirocdiio. 

L’aii.-iloniia comparata apportò, senza dubbio, ine- 
stimabili vantaggi alla fisiologia umana : ma non si 
può .stabilire un pei fello confroiilo tra le singole parli 
u il loro uso nell' uomo e negli animali. 11 nostro 
Autore fa notare die un dato nervo non compie lo 
stesso ullicio nell' uomo e in tulle le specie di ani- 
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knali. DunqOo il crilcrìo delhinalomia comparala è soi^ 
iumenle presunlivo: coiivieii conrermurio coH’osserva- 
kione e colla sperieiiza. 

L* automatismo è base del sistema di Lavalcr. Ma 
Vuoisi avvertire che ^ automatismo dee dividersi in 
naturale, avventizio, acquisito. Già dalla natura è sta- 
bilita una relazione fra certi atli^ fra certe sensazioni 
e certi movimenti. Ma il modo di vivere, e le altre 
condizioni che sopraggiungono, inducono notevoli mu- 
tamenti. 

Il comune sensorio , quale vetiiva per la maggior 
parte de' fisiologi considerato , cioè un punto in cui 
finissero i nervi sensorii e donde pigliassero origine i 
nervi motorii voluntarii , nort si può per fc-ruio am- 
mettere: ma non si dee poi assolutamente negare il 
comune sensorio^ conviene modificarne il concetto. 
Vuoisi dire che è un sistema od apparato di più or- 
gani sensorii e motorii, esistenti nel cervello. 

I polmoni e le parti che sono loro ministre nella 
respirazione, il cuore hanno nervi propri!: e ciascun 
nervo ha la propria attività o virtualità : ma intanto 
tutte le parli del sistema nervoso possono comuni- 
carsi parte della propria eflicacia e delle proprie affe- 
zioni. Il midollo spinale ha precipua parte in questa 
innervazione ; ma non esercita un assoluto potere sugli 
organi della respirazione c del cuore, sulle arterie. 

II comune sensorio in certi animali, come nella te- 
stuggine e nella salamandra , non esiste nel cervello , 
o nel solo cervello. Nell’ uomo non si è potuto sin 
qui determinare la sede del comune sensorio : ma non 
potrei soscrivere a coloro , i quali il ripongono nel 
sommo della midolla spinale. Molli Tutti dimostrano 
che 1' encefalo contiene il comune sensorio. Buchez 
poc’ anzi ci ammonì non doversi avere per criterio 
infallibile quello che ci vien somministralo dall’annto- 
tnia comparala , c come dunque ora vorrebbe stabi- 
lire compila parità rispetto alla sede del cuniuiic sen- 
sorio V 
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?fe' rrHilìi Vi ha cnfullzioni hrlt’ enrpfalo che impe- 
«lisronu il hhero e spedilo eserrizìo delle (unzioni scn^ 
sofie e ilefjli alti deiruiiinia. Qui ini si potrà opporre 
ohe a torlo ho di sopra stabilito che {;li atti deiranU 
tna noh dipendono dairorgaliìstno. Non ho detto tanto : 
ho sol dello che 1* organismo non può spiegare gli 
atti spirituali : che le facullà dell’ anima difTeriscono 
essenzialmente da quelle del corpo: ma intanto, da'* 
rante (|uesta vita , I’ anima abbisogna del domicilio e 
del ministerio del corpo. Essere attivo ed essere 
mezzo o sliiimenio air azione non sono tutt* uno. 

Non posso ammettere che degli organi sensorii dis> 
pajati (in solo sia attivo e l'altro no, o, meglio, non 
sieno coiilemporaneamenlc attivi. L'^osservazione prova 
il contrario ne’ sensi eslerni. Si chiude un occhio: la 
sensazione della vista è minore. Questo è più evi-< 
dente negli orecchi. La sensazione non si scema della 
metà, ma si scema: e mi basta. 

Il maggior volume e la maggiore vigoria si veggono 
nelle estremità, e procede sul vario esercizio. I più 
valgonsi del braccio destro; ed esso è il più vigoroso 
e ad un tempo più voluminoso. In coloro che ser- 
vonsi del braccio sinistro, quelle condizioni trovansi 
in questo braccio, e non più nel destro : negli ambi- 
destri non .si scorge sensìbile diflferenza. Il valersi poi 
la maggior parte del braccio destro dipende daH’edu* 
Cazìone. In fatti molti fanciulli vorrebbero valersi del 
sinistro, e ne sono sgridati. Dunque non è una dispo- 
sizione naturale. 

Il maggior volume deiremisferio sinistro dell’ ence- 
falo non si può derivare da che il cuore è posto nello 
stesso lato del corpo. Se così fosse, la corrispondenza 
.sarebbe costante, e non c. Farmi che si potrebbe di- 
durre dal maggior esercìzio dell'estremità destra. Evvi 
una corrispondenza tra I’ emìsferio sinistro , e il lato 
destro del tronco colle estremità : maggiore esercìzio 
del biaccìo destro deblw apportare maggiore esercizio 
negli organi niotorii interni deiremisferio sinistro: l’a- 
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zioiic dee dilToiuiei'si anche agli organi sensorii interni 
per la legge d' innervazione , difliisionc di nervosità. 
E perchè supporre che un solo emisferio riceva l' im- 
pressione e comandi i movimenti, e poi quest’ azione 
venga tramandala all’altro emisferio |>er tragitti ner- 
vosi, ed anzi non credere che il comune sensorio oc- 
cupi parte de’ due emisferii, e che tanto la parte del- 
r uno emisferio quanto quella dell’altro sieno imme- 
diatamente attive ? 

La distinzione che fa Buchez tra impressionabilità 
ed innervazione parrebbe condurre a rappresentare in 
un modo piu chiaro la diflferenza che passa tra sim- 
patia e sinergia: ma si presenta una diiiicoltà: anche 
nella simpatia vi ha diifusione. SUindo alla proposi- 
zione di Buchez, non vedrei quali fenomeni si dovreb- 
bero riferire alla simpatia. Non può esservi simpatia 
in una sola parte : esige almeno due parti : dunque 
vi ha diffusione. P. e. vi ha zavorra nel ventricolo: 
dolora il capo : diciamo che questa aifezionc del capo 
è sim|>alica. Qui vi ha diUusione. Più opportuna riesce 
la distinzione sin qui seguila.: ed è che la sinergia im- 
porta concorso neH’aziune, e non la simpatia. Quando 
gli alimenti sono discesi nel ventricolo, il fegato si 
mette pure in azione; diciamo adunque che vi ha 
sinergia tra i due visceri. L' influenza dell’ imitazione, 
o, meglio, la tendenza all’ imitazione è provata dal 
fatto: ma convien dire che una spiegazione plausi- 
bile sin qui non ci è. Che si fa? S’invoca la ten- 
denzii all’ imitazione: ma questo non è spiegare, è 
.semplicemente riferire l’eiTetto. La tendenza all’ imita- 
zione si osserva similmente negli animali. Il cancrino 
impara ariette musiche: il pappagallo giunge ad imi- 
tare, imperfettamente però, la voce umana e a pro- 
nunziare (juasi parole: dico quasi, perchè vera loquela 
non si può ottenere. Ma nell' uomo siflatta tendenza 
è assai più notevole: per questo fu detto animale imi- 
tativo. Il vivere certe specie attruppate non dipende 
dalla tendenza all’ imitazione , ma dall’ istinto. Se si 
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dovesse ammettere la prima cagione ,* si ' vedrebbe lo 
stesso in tutte le specie. ’ 

Non si nega che alcune malattie, specialmente le 
spasmodiche, si comunichino per la tendenza all’ imi* 
tazione. Un esempio memorando* ne trasmise Boe- 
rhaave di un convitto in Harlem. Ma la diRusione 
non è nini tanto da potersi dire epidemia. Evvi un’a> 
nalogia, ma rimota. Nè solo debbesi guardare alla dif- 
fusione, ma al tempo che si richiede. Le maialtic epi- 
demiche .si diffondono in breve, non così quelle che 
procedono dalla tendenza airimitazìonc. Aggiungasi 
ancora che le prime malattie durano pochi mesi, tal- 
volta poche sctliniane : mentre le seconde sono pe- 
renni, od almanco dinìcili a guarire: e la guarigione 
è sempre lentissima. 

Buchex nega troppo agli animali. L’organismo ner- 
voso non ba.sla : molti atti di essi non si possono in 
vermi modo spiegare senza ammettere un’anima. Un 
animale vede il pasto : si avvicina , il prende. Questo 
moto da qual principio è eccitalo? naU’organismo ner- 
voso? Non veggo come. Procediamo innanzi. Sceglie 
il cibo: quando è ammalato altri ne prende ; non solo 
cibi, ma medicamenti. E poi come si potrebbe spie- 
gare la memoria? Insomma percorransì tutti gli atti 
degli animali, che corrispondono agli atti sensorii e 
motorii volontarii nell' uomo : facciamo di spiegarli 
col solo organismo : non vi riusciremo. Negli animali 
mancano gli atti intellettuali e liberi. Dunque vuoisi 
dire che hanno un’ anima sensitiva e movente in se- 
guito ad impressioni, ma destituta d’intelligenza e di 
libero arbitrio. 

Da che gli animali abbiano un’anima, non ne segue 
che non si passa far uso delle loro carni. Non voglio 
entrare neU’oziosa questione del vitto animale: mi li- 
miterò a notare che 1’ organismo umano è simile a 
quello degli animali carnivori sotto certi rispetti; che 
r istinto ci porta a cibarci di carni , che in certi casi 
il vitto animale è necessario : in fine, che dalla Sagra 
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Scrìltura risulla clic Dio conccJellc all’ uomo 1' uno 
(Ielle carni ad alimento. 

I/anima si può definire; Spirilo che dee, per cerio 
tempo, valersi d* un corpo. Ma non si polrehhe dare 
una definizione piò ragguagliata che si adalla.Hse aU 
Tanima umana ed airanima degli animali. .Se poi vo- 
gliamo definirla separatamente, diremo cosi ; L’anima 
umano c spirilo intelligente e libero, che per un dato 
tempo alberga in un corpo c se ne serve come di 
strumento, ed è immortale; L’anima do’ bruti è uno 
spirilo sensitivo, che per un dato tempo alberga in 
un corpo; senza inlellcllo, senza arbitrio, e perisce 
insieme col corpo. Anzi si polreblre ommellere il ca- 
rattere dell’ immortalità nella definizione dell’ anima 
umana; perebè è una conseguenza necessaria dell’ in- 
telligenza e della libertà , epperciò ò già compresa ; 
lullavia è bene notarla. 

llipugna assolutamente ohe la materia possa pen- 
sare; il pen.siero è attivila; la materia è inerte; e 
Duchez combutte villorìosamente il dubbio di Ijocke, 

Dc-Laromiguiere confuse attenzione con percezione. 
Può esservi sensazione senza attenzione. (ìli animali 
sentono, percepiscono, cd è loro straniera rattenzione. 
L'uomo coir attenzione può accrescere l’ attività sen- 
soria; ma non può impedire refietto dell'improssione; 
può scemarlo, non impedirlo afTalto. > 

I panteisti si divisero in più parli , o sette secon- 
dario. 1 primi dichiararono che l’universo è Dio; altri 
fiiiono meno imprudculi , sempre però ostinali nel- 
l’errore; alcuni di cotestoro ammettono un’anima uma- 
na, ma universale, cioè comune a tulli gli nomini. 
Una tale opinione è afiullo assurda. Come mai si po- 
Irebbero spiegare le diflcrenzo degl’ingegni e delle 
indoli ? Come la necessità in ciascuno dell’aminaeslru- 
mento ? Dove il merito ed il demerito ? 

L’ anima umana ha due punti di somiglianza con 
Dio; r intelligenza c la iiherlà: .valvola diiferenza che 
passa tèa l’ infinito ed il finito. Ma |a Iriniù umana 
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non si snprehbe spicgnre in modo cui la mente si 
acquetasse. La memoria non ò facoltà primitiva. Sa- 
rebbe più opportuno di mettere l'appercetlivilà : per- 
chè la memoria è comune all’ uomo ed a’ bruti. La 
memoria sì può facilmente riferire alla percettività. 
L’ appcrcellività adunque è propria dell’ uomo. Evvi 
una memoria propria dell’ uomo '.«quella che si riferi- 
sce alle intellezioni ed alle volizioni. Ma appunto per- 
chè può e.sscr compresa nell’ intelletto e nella volon- 
tà, non sarebbe mestieri di aggiungerla. Se noi ci di- 
scostiamo da quanto dissero i SS. Padri , facciamo 
riflettere che qui non si parla di dogma di fede : che 
S. Agostino , nelle sue Confessioni , riconosce la diffe- 
renza tra le quc.stioni di pura scienza umana e quelle 
in cui si espongono i dogmi : che anche fra’ SS. Pa- 
dri evvi discrepanza di opinioni su tal punto, come 
risulta da quanto scrive Buchez. 
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Fu tempo in cui umanità esprìmeva natura umana: 
ora sigiiiliua la s|>ecie umana : cioè sì considera essa 
specie come un ente collettivo costituito per compiere 
una tunz.ìone nella serie de’ secoli. Questo è il gran 
punto. Evvi uno scopo cui tende l’universalità degli 
nomini ? .Sìnqui manca la sanzione del tempo : ma 
tuttavia si può tenere per verità dimostrata. Due sono 
le prove: i.” le condizioni d'esistenza propria alla 
specie umana : a.” l’esame storico de’ suoi atti. 

La specie umana ha una funzione: dunque è su* 
aceltiva d’avere una formola di attività. La funzione 
tlell’umanilà dee di necessità essere una delle funzioni 
dell’iiniverso , ossìa una delle potenze del sistema sul 
quale ri|>osa l'armonia del tutto. Ora egli è assurdo : 
i.” che siavi un periodo senza scopo, senza utilità: 
3.” che gli enti e le forze d’un’elà o periodo non sieiio 
collegati con quelle dell’ età passata e delle susse- 
guenti. Vi sono altre considerazioni. L’umanità mate- 
riale non sussiste per sè stes.sa, ha strette relazioni 
coll’insicnie fenomenale dove risiede: dunque dee par- 
tecipare alle sue imitazioni. 11 che è provato dalla 
scienza c suggerito dal raziocìnio. Dunque lutti gli 
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nomini hanno un che comniip; od « la funzione che 
rumanitk dee compiere nell’universo onde ne emerga 
armonia. 

Nelle altre categorie di enti viventi ciascun ente 
non ha che una sola funzione, ed è quella di conser- 
varsi. Sonvi più classi , più ordini , più generi , più 
specie. Vi ha una funzione propria di ciascun ente, 
una per la specie, una pe’l genere, una per l’ordine, 
una per la classe. Dell’uomo non è così; l'umanità è 
lina sola. Gli altri viventi sono modifìcaii dalle condi- 
zioni geologiche; sono guidati dal solo instinto. L’uomo 
non è solo generato carnalmente; ma dee pur essere 
generato spiritualmente, cioè dee per rammaestramento 
perfezionare lo spirito. Quanto alla nascita carnale, 
l’uomo si accomuna cogli animali ; ma per la na.scita 
spirituale ne è per gran tratto separato. Or questa 
vita spirituale si ha e si conserva per la società : dun- 
que tutta la società è funzione dell’uinanilà. 

Società è una collezione d'uomini od umane gene- 
razioni riunite in una stessa pratica, e tendenti ad 
uno stesso line. La durata e la forza della società è 
in ragione delle foi-ze del principio d’attività origina- 
rìa. Non è punto l'interesse individuale il fondamento 
della società. L’interesse individuale non produrrebbe 
che alti individuali, non si penserebbe alle venture 
generazioni. Ci si domanderà come mai ruoiiio debba 
occuparsi del bene de' secoli avvenire? ciHne può co- 
noscere questo bene? Si risponde; la tendenza che 
ha ciascun nomo ad associarsi co' suoi simili per pro- 
muovere il bene universale; nè ciò solo; la tendenza 
che ha a promuovere il bene di quelli che saranno, 
è un fatto: da questo fatto deduciamo la legge del- 
riimanità. Di qui deduciamo un corollario, e diciamo ; 
Se l’iiomo è chiamato a procurare il Irene dell’uma- 
nità nella serie de’ secoli , debire adoperarsi a cono- 
scerlo. Se non che abbiamo la legge la quale c’inse- 
gna la funzione definitiva della nostra specie per rap- 
])orto airariuoiiia universale. -..i: 
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]| dovere è il vincolo per cui le diverse porli del* 
ruiiiaiiilii COI rispondono Ira loro. La legge è il prin- 
cipio d’iin dovere. Vi lia due specie di fini; gli uni 
callivi, noccvoli alla società ; gli altri buoni ed utili. 
A’ primi tendono coloro che vorrebbero die lutto 
piegasse a’ loro capricci. 1 secondi sono consoni colla 
legpe. 

Donde viene il dovere? Non daU’uomo imlividiiale, 
perchè il dovere imporla sagrifici deirindividualilà : 
non dalla società , perchè se così fosse starebbe in 
lei stabilirlo, ammetterlo, rifiutarlo. Dunque il dovere 
è da una cagione superiore airumanilà. 

Jl sentimento dei dovere imporla certezza in tutti 
gli uomini d’essere subordinati ad una legge suprema 
im|K)sla dalla Divinità. Se non sì ammetta questo 
principio, converrebbe dire che le società umane si 
conservarono per un errore di logica e per una men- 
zogna. 

Le opere umane sono progressive. L’umanità non 
retrocede mai: può rimanersi per qualche tempo sta- 
zionaria : ma ripugna che voglia distruggere ciè che 
fu già fatto, dissipare le ricchezze già accumulate. La 
stazione non può esser di lunga durata ; perchè l’uma- 
nità è piena di attività. 

L’umanità non appartiene a sè, ma a Dio che lu 
creò. Tulli gli uomini sono solidaiii. 

Lo sviluppo deU’umanità ha leggi, le quali possono 
essere dimostrale per lo ragionamento, e confermate 
per le osservazioni. 

I melodi per cui si eflettua lo sviluppo verranno 
per noi delti melodi, e sono due: i." metodo logico; 
3." metodo tendenziale. Le facoltà dell’ umanità sono 
analoghe a (]uelle delfuorao individuo. Vi ha dunque 
una vita corporale individuale ed una vita spirituale 
individuale, una vita corporale umanitaria, una vita 
spirituale umanitaria. Noi dobbiamo specialmente con- 
siderare lu vita spirituale dell' umanità. La società è 
fonduta su uno scopo comune di attività. Quul’è quer 
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sto lìiif ? Si è clip hi commic «ia ninlrriuliz- 

zaia o hilla carne. Per giiiii"crc a lai line la croilenza 
passa per tre periodi od età logiche. La prima elh è 
del desiilerìo ; la .secomla del raziocinio ; la terza della 
realizzazione. Lo' sle.sso ha luogo nell' ìndivi<lno : ma 
neirindividno le età si succedono celeremento : nel- 
riimanità durano secoli ciascuna. Dico le due prime: 
la terza e un punto: perocché é lo stesso allo. Cia- 
.scnna delle tre età si divitle in due epoche ; teorica 
l’nna, c l'altra pratica. L’epoca teorica dcircLà del de- 
siderio è consccrata alla [iropostn del dogma della 
fede c alla relativa discussione. Si estende dalla morte 
del Salvatore al punto in cui S. Pietro ebbe Seggio 
independcnte dall'Imperio. La seconda epoca applicò 
rinsegnaniento dello scopo «li allivitii alle nazioni. In- 
comincia da Carlo Magno alla (ine «lei tredicesimo 
secolo. L’epoca prima della seconda età incominciò 
verso la fine del dodicesimo secolo, e finì al princi- 
pio del decimosesto. La seconda epoca non è ancor 
terminata. ^Se si limitasse la consiilerazione ad una 
.sola nazione, si troverebbero tulle e tre le età colle 
loro rispettive epoche nella storia di Itoma. 

I fenomeni tendenziali traggono origine «la due 
principi!: sociale l’uno, e l’altro individuale. Allinchè 
la società sus.sìsta , non basta il line comune di atti- 
vità: liccrcansi pure condizioni secondane che po.s- 
sonsi chiamare funzioni del fine. Tali sono le instiln- 
zioni ; e.sse son tali che valgono a conservare la so- 
cietà sebbene si venisse a perdere la memoria del 
passato: perciò sono per noi delle costanti sociali. Ve 
ne ha «lue specie: le une sono relative alla conserva- 
zinne deH’umanilà: le altre a quella degl’indi vidiii e 
delle generazioni. La prima specie della costante del- 
I umanità si è tramandare a’ posteri la dottrina del 
line comune: la seconda rpiella di difendere la so- 
cietà «la quanto possa turbarla tanto dal di fuori 
quanto al di dentro. Due jmre sono le specie «lette 
costanti individuali. Alcune si circoscrivono allindivi- 
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duo: le iiltre gOTernnno le relazioni industriali cd 
igieniche. Le epoche sociali dividonsi in sintetiche ed 
analitiche. Nelle prime la gerarchia si mantiene intera 
e perfetta : nelle seconde le funzioni non serbano le 
loro naturali relazioni. Le prime diconsi pure organi- 
che: le seconde individualiste e critiche. 

A misura che si ha un punto di realizzazione e si 
conosce, esso diventa una tendenza c l'oggetto d’ una 
forza. 

Per applicare il metodo tendenziale alla storia si 
faccia cosi: si scelga una costante sociale c se ne 
vegga, per quanto si può, la sede nella storia dell'an- 
tichit.à: si consideri nel corso de* tempi: appariranno 
le variazioni cui soggiacque. Questo si può fare in una 
nazione sola, in tutta rumanità. Veramente per avere 
un’idea chiara conviene comprendere tutte le nazioni : 
perchè allo sviluppo logico concorsero varie, anzi tutte. 
Cosi riiicivilimenlo cominciò in Egitto, crebbe in Gre- 
cia, crebbe maggiormente presso i Romani. 11 metodo 
tendenziale può similmente applicarsi aU’avvenire, pe- 
rocché dal passato possiamo prevedere la successione 
degli avvenimenti nelle costanti sociali. Ciascuna co- 
stante si può considerare come una progressione: dap- 
poiché abbiamo conasciuto tre termini, possiamo pro- 
cedere innanzi. 

Evvi un ra|)porto tra la legge logica e la legge ten- 
denziale. Il progresso logico precede sempre il tenden- 
ziale. Ma però, quando il primo è lento, il secondo, 
sopravvenendo, l'accelera. Sonvi dunque due vie: la 
scelta è in noi. La via logica è la via del bene : quella 
della tendenza, la via del male. Nella prima gli uomini 
sono liberissimi o sono invincibili: gli ostacoli ne ac- 
crescono il coraggio. Nella seconda vi ha le passioni 
e gli interessi da governare. Per un certo tratto si ha 
lo stesso effetto nelle due vie : ma nella via del male 
si procede lentamente, con fatica, in mezzo a mille 
pericoli. L’uomo individuo è libero, l’umanità è libera. 
Ala sta innanzi la legge data del Creatore: Dio a c!ii 
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la osserva assicura il premio , e Tabiiso della liberi^ 
non può impedire ineiiomamenle i suoi disegni. Vi 
ebbe varii Uni dì allìvitik, lutti rivelati da Din, tulli in 
progressione : furonvi duiujue varie realizzuziuiiì in 
progies.sioiie. 

Le Sagre Scritture ci attestano die cinque sono le 
rivelazioni : Dio parlò ad Adamo, a Noè, ad Àbramo, 
a Mosè; la quinta rivelazione compreiule tiitUi la pie- 
dicazione di Cristo. Dunque le rivelazioni successive 
alla prima sono quattro. Abbiamo di sopra rappre- 
sentato i caratteri che distinguono rnmiuaestraiuento 
di Dio dall’iimano; eppercìò non è necessario che ud- 
dndamo argomenti a dimostrare quanto vana .sia la 
pretesa di coloro che vonebbero vedere rivelazioni 
pre.s.so i gentili, dilTerentì dalle mentovale. 

Si cerca se ciascuna rivelazione sìa stata cnnipìla , 
o se tutte .sìeno in progressione. Due sono le opinio- 
ni; gli uni le vogliono complete ciascuna: le altre le 
riguardano come termini d'iina progressione. Coloro i 
quali sì attengono alla prima opinione si fondano su 
questi argomenti: i.° Rqiugna die Dio abbia dato un 
ammaestramento imperfetto; a.* ruomo sarebbe man- 
cato di alcunché neces.sario alla vita spirituale; 3." Leg- 
gesi nell’ Kcclesiaslico che Dio creò ne’ nostri proge- 
nitori la scienza dello .spìrito. Coloro che si attengono 
all’altra opinione adducono i seguenti: i." Dio diede 
qneiramniaestramenlo che era necessario all’ uomo in 
quel dato tempo; dunque per allora era completo. E 
così dicasi delle rivelazioni susscculive. Adattò .senipi-e 
rinsegnanieiilo a’ bisogni: 2 .* Leggesi neH’evangelio di 
S. Giovanni die Cristo disse agli Apostoli: Molle altre 
cose bo a dirvi; ma per ora voi non potete portarle. 
La soluzione della qtiesiìnne è straniera all'alto alle 
pratica; perciò noi nulla aggiungeremo per diinoslrare 
qual delie due appaja più coiisenlaiica. 

Ci rimane a dire alcune jkicIic cose delle razze. 
Per razza intendiamo una varietà nella specie la quale 
ai trasmette per generazione, siiicliè l’ ambiente e i 
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•ooit^roi rimangono i nirtlesimi. Ora traltasi di prò* 
porri* una teoria sulla rormazionc delle razze. 

I Egli è un falU) a tutti nolo die molte disposizioni 
orgaiiiclie si trasrnellono per generazione. Ma i medici 
conoscono die rinfluenza della generazione si estende 
a tali condizioni che non sono più manifeste agli oc- 
chi di tulli. Questa filiale eredità si puù interrompere 
per due cagioni: i." Quiiiido parecchi individui della 
famiglia succrssìvainente si danno ad una vita affatto 
diversa, tale da scemare la predisposizione. L’effetto, 
per essere compito, suole addomandare alquante ge- 
nerazioni. 2.° Quando ne' maritaggi si elegge persona 
in cui non siavi la predisposizione a quella data ma- 
lattia : e qui è da notare che il padre influisce sulle 
figlie, e la madre sui inasdii. Converrà dunque guar- 
dare se la predisposizione primitiva sia nell’ nomo o 
«e^a ilonna : se è iieH’uomo, si pensi a toglierla nelle 
iglie. e viceversa, mediante regole igieniche. Le razze 
si possono spiegare secondo lo stc.sso princìpio ; se non 
che le comlizioni non sono niorbo.se. Le condizioni 
interne sono modificale da condizioni esterne o circo- 
stanze. Qiii'.sle .sono due: i.” il clima o ambiente, e 
ralinienlo, 2." l’abuso di venere al quale vuoisi pur 
riferire il cunjiigiu prematuro. 

in- Mal confusero non |>ochi moderni storici razza con 
genere, ammctlendo più generi umani, più specie 
■umane. E a stupire come nello stesso errore sicno 
caduii naturalisti e fi.sioiogi. \ condannare colali ba- 
(alerebbe avvertire clic distruggono la fraternità uni- 
versale proda ma Li da Cristo, su cui si fonda il mo- 
derno incivilìiiiento ed il progresso. Conviene ragguar- 
dare alle altiliidiiii o capacità fondamentali, e non a 
certi caratteri fisici esterni, come il colore, i quali per 
allra parte sogliono esser fuggitivi. Quindi non tulli 
sono concordi sul numero delle razze. Linneo ne am- 
mette quattro: Europea o bianca; Asiatica o gialla; 
Africana o nera; Americana o bruna. Ne aggiungo 
una quinta, tua è un’ appendice ; coiiipreiide i dìfeUi 
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«Ielle qiiatlro: per questo si clenoinini Mostruosa^vBot- 
fon ne ammette ottOj -Lapona, Tartara, Cinese, ; Malese, 
Ltìopicn, Oltentota, Europea, Americana. Bliimembacli 
ne enumera cinque: Cauoasica, Mongolica, Malese, 
Etiopica o Negra, Americana. Lacepcile egualmente 
cinque: Caucasica od Arnba>Eiiropea : Laponica od 
Iperborea: Mongolica: Negra od Etiopica : Americana. 
Cuvier tre: Bianca o Caucasica: Gialla o Mongolica: 
Negra od Etiopica. 

In tutte queste classificazioni s’incontrano difetti e 
contraddizioni, inquantocbè si liferìscono ad una stessa 
razza uomini in cui osservansi notevoli differenze. 
P. e. i negri occidentali hanno i caratteri della faccia 
e del cranio, che sono proposti come proprii della 
razza negra od etiopica : ma i negri orientali o cafri 
dill'eriscono da’ bianchì pe’l solo colore. • ! 

L’incertezza de’ caiatteri Osici spinse alcuni a pro- 
porre altro metodo , e parve opportunissimo quello 
delle lingue o delle abitudini. Tuttavìa la classiOca- 
zione non venne fatta. Nel distinguere le razze si do- 
vrebbero tenere in conto ti'e cose : i .° 11 sistema di 
credenza e di attività che govei'iiò ciascun popolo : 
3 .” 11 posto di un dato popolo nella scala dell’incivi- 
limento: 3.° Il tempo che trascorse da che pervenne 
al dato grado di civiltà. Frei'e tentò un simile lavoro, 
ma fece supposizioni non fondate: e sono i.” che l’or- 
ganismo umano si perfezioni al massimo grado in sette 
periodi, ciascuno de’ quali consti di sette generazioni^: 
dunque in quarantanove generazioni: 3 .° che ciascuno 
di detti periodi incominci dal punto in cui un popolo 
abbraccia una dottrina. 

Nella filosofìa morale per conscienza s’intende una 
luce intcriore, un criterio individuale, un istinto spi- 
liluale per cui si distingue il bene dal male. Se non 
che riceve pure due altri significati. Talvolta si vuole 
esprimere la testimonianza che ciascuno rende a sù 
stesso del merito o demerito delle proprie azioni. In 
altri casi tanto il sentimento del giusto e dcll’iiigiusto 
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<}aanto gli cITt'tlì che ne derivano. Si cnn.sidera gene- 
raJinenle come una facoltà innata. Questa generale 
0 |»nioiie c falsa. Se la coscienza fosse innata e natu- 
rale, ne seguirebbe die non vi sarebbe nè •vcrili» nè 
necessità ne’ fatti, rivelazione, origine dell’io, progres» 
«ività. L’uomo impara tutto: nulla per sè possiede 
spiritualmente. La coscienza, come ogni idea, ba un’esi- 
stenza doppia: i." c.siste come memoria nell'anima: 
2 .“ ootne, segno, e come abitudine neU’enccfalo. La 
coscienza di comune è conforme all’ ammaestramento 
«he ricevette. *t u; r 

Il cristianesimo e Tultima delle rivelazioni: è coli- 
legata colle |>recedeiiti in progressione: è la suprema 
secondo la legge seriale : pose fìtte alla legge di espia- 
zione, e diede la legge di redenzione. Il cristianesimo 
non piirifìcò solamente la vita individuale, ma apportò 
cziaiulio una dottrina politica. La religione dee go- 
Ternare la società, come gl’iiidividiii. Dee col tempio 
riunir tutti gli uomini, c fame uii sul popolo, una fa- 
miglia securu c tranquilla. < < u-i/- ~ . : muii 

II. 

Il vocabolo umanità fu ed è preso in -varii .signifi- 
cali. Oltre a’ due die vengono prrtposli da Biidicz. , 
ve ne sono altri e specia'lmonle due. Umanità spesso 
esprime cullo civile od incivilimento. Così i Romani 
appellavano gentes huwnuas i popoli inciviliti. Dunque 
umanità si cuntrappouc a barbarie, presa nel senso di 
ro7.7.ezza. Altre volle umanità s’interpreta benignità, 
socievolezza. Il qual senso si accosta col precedente: 
se uoncliè nell’tino si ragguarda od airintellcllo od ni 
cuore; e ncH’altio al solo cuore, sebben questo diretto 
dairinlellelto. Vo’ dire che il culto della» ragione ap- 
porta benignità : ma intanto può esservi benignità senza 
molla ciilliira della mente. 

Sicuramente la serie delle umane goncrazioiii Ita un 
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fine; ma noi l’ ignoriamo; quanto a noi, basta che 
adempiamo a’ nostri doveri; Dio disponga del fulnro, 
anzi del tutto. Anche la natura , independenteinente 
dall’uomo, ha leggi, ma fatali o necessitate : anche la 
successione de’ iniitainenti tende ad un line: ed ezian* 
dio que.sto fine noi l' ignoriamo, l^vvi però un gran 
divario tra l'uomo e gli altri enti , il quale è special- 
niente riposto nella perfettibilità e nel libero arbitrio. 
Noi non ammettiamo quella perfettibilità indefinita, o 
quasi infinita di cui tanto parlano molti moderni: ma 
è evidente che l’uomo può esercitare e perfezionare 
le sue facoltà sino a certi limiti : non si può conte- 
stare che le umane oognizioni in alcuni rami vamio 
sempre crescendo. L’uomo, dotato com’è di libertà, 
sceglie i mezzi per giungere al suo fine» La perfetti- 
bilità è sotto l’iiifliienza «Iella ragione e della libertà. 
La considerazione del pa.ssato può dar molto lume a 
presagire il futuro, e la libertà può, come diceva, fare 
scelta de’ mezzi che sieno o pajano più opportuni. Con 
tutto questo la storia ci dimostra che i calcoli umani 
fallano, e che nulla di umano ù stabile. La storia po- 
litica, specialmente di Roma, ce ne somministra ar- 
gomenti inconcussi. Sola la religione rivclaUi non mutò 
mai : la quale sua stabdità è una pruova die è divina. 

Mentre noi non veggiamo la concatenazione o coo- 
perazione de’ secoli ad un fine universale, conosciamo 
compitamente il proprio fine e la legge che ci è im- 
posta, la cui osservanza ci conduce ■ quel fine. L’uo- 
mo, come ente impressionabile, debb’essere impressio- 
nato dagli agenti esterni : ma non verrà punto per 
questo impedito l’uso del suo libero arbitrio. L’uomo 
considerato isolatamente ha una legge ad osservare , 
un fine a conseguire. L’iiomo è creato per la società; 
dunque ha doveri a compiere verso i suol prossimi. 
L’abbiamo considerato isolato per un momento , per 
astrazione della mente: del resto la sua destinazione 
è di vivere con gli altri uomini, di avere bisogni co- 
muni, mezzi comuni, ed un fine comune. Questa co- 
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mnitionc di bisogni, mfY,7.i e fmc, non toglie che ne 
abbia di propini. Questi proprii sono connessi con li 
comuni. Gli enti non liberi seguono appuntino la nor- 
ma, o, se vogliasi dire, legge che loro fu prescritta dal 
Creatore. L’ uomo è libero: può dunque osservare e 
non osservare la legge. L'armonia pare a prima giunta 

[ lerturbata : ma il premio e la pena , sanzione della 
egge, conservano veramente l’ordine. L’uomo appar- 
tiene alla società, tanto per la vita spirituale, quanto 
pèr la carnale: e così per atnendue le vite ha una 
propria destinazione. Dico anzi destinazione, che fun- 
zione , perchè qnesto secondo vocabolo suole adope- 
rami ad esprimere un atto che con altri atti concorre 
ad un fine. • — > 

La tendenza che ha l’uomo 'a lasciar memorie di 
sè alle venture generazioni, come edilìzii, monumenti, 
scritture e simili non procede solamente dal dovere 
conosciuto di servire all* umanità , ossia cooperare ad 
un fìne universale. Quella tendenza non è ragionata , 
ma naturale, direi istintiva ; e da questo fatto dedu- 
ciamo che I’ uomo è immortale. L’ immortalità degli 
animi è bensì dimostrata dalla ragione , è assicurata 
dalla rivelazione: ma si appalesa pure per una ten- 
denza innaUi , epperciù per un’ idea innata o comto- 
cìata colla tendenza , o procedente immediatamente 
dalla medesima senza l' intervento della ragione e della 
fede. 

La legge impone doveri: non si può suppor legge 
senzachè s impongano doveri. Senza questa condizione 
sarebbe mero consiglio: sarebbe ineiKcace; la legge, 
propriamente detta , presuppone in coloro cui è im- 
posta, intelligenza, libertà, mezzi necessarii. Altrimenti 
non potrebbe esser conosciuta, non ne emergerebbero 
doveri , ma atti necessitati , sarebbe ingiusta. Se tal- 
volta diciamo che gli astri ed altri enti privi d’intel- 
ligenza hanno leggi, prendiamo questa parola in senso 
traslato. Non dirò che il dovere sia il vincolo delle 
porzioni dell’ umanità : direi che è la legge, perchè il 
dovere discende dalla legge. 
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Il (Mtiillillo ij(.-lir |>oleir/.c (iHH’iinìmn un iiirzzo di 
ninriUii'f. (Jinil mi’rllo (iiiò esser vi dove non ci è lalica 
a soslcnerc ? Un tale coidliUo |hm'Ò si ù fallo assai più 
grave e |>ei'icoloso die non era nel principio doU’ n- 
inanilìi. Il (piale ell'ello è nn.i piiiova parlanle della 
corruzione della nalnra iiinana. La rivelazione ce ne 
spiega la cagione: senza il suo Innie il genlilesinio 
invelili) favole: ma inlanlo conobbe e confessò la de- 
generazione ileirnonio. 

Il conlliKo è Ira la ragione e la concupiscibile. La 
lagione sta fedele alla legge, e la dieniura al cuore: 
ipieslo ò sedollo dal piacere e conira.sta colla ragione. 
Se non die aiidie nello slesso cuore vi ha conllillo, 
ed è Ira il piacere presente soggettivo , e quel pia- 
cere die gli assicura la ragione , se osserva la legge. 

Vi ha doveri die si riferiscono all’ nonio per sé; 
altri ve ii'ba clie l' iioino ba con Dio: altri iniìne le- 
gano r nonio con gli noniini. La legge è necessaria- 
niente da una cagione superiore all' niiianità , da Dio. 
Le leggi umane non sono die I’ interpretazione della 
legge suprema, o.ssia rapplicaziotie della iiiedcsiiiia alle 
varie circostanze delle nazioni. Qui per legge .snprema 
non iiileiidu solo la legge rivelala : ma (piclla pure 
die è naluralmeiile coiio.scinla, epperciò ìiiiiala. Cice- 
rone espresse con tutta verità ed eleganza i|uesta legge 
miliirale. 

Il medio evo dimostra die I' umanità può retroce- 
dere, e non solanieiile rimanei'sì stazionaria. Non è 
già che voglia disperdere le accumulate ricchezze : 
ma per incultura non cono.sce più il pregio de' beni 
die possiede, non cerca di aiiiiientarii, anzi li dissipa. 
l'uUeiiimo paragonare l'umanità in sì infelici couliii- 
■ geuze ad un giovane prodigo: non rillelte a sè; se 
|>ensasse alia povertà die l' attendo, certo opererebbe 
idtrimeiili. Qui si parla delle masse, cioè delle iiiolli- 
tiidiiii degli nomini: perchè anche ne’ tempi di bar- 
barie non inuiicano tali che coiiservaiiu gdusauicule 
e accrescono il puUiuionio del sajiere. 
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La solidnrìeih depli uomini clebh’ essere inlcrprelnla 
con molta larglicKza : allrimenti avremmo motivo di 
essere pieni d’ angoscia. Dobbiamo far quanto ò in 
noi perchè ne emerga il bene universale: dobbiamo 
ammonire i nostri fratelli, quando li vediamo neirer* 
rure : ma qui iinisce il nostro dovere. La virtù e il 
vizio, il merito e il demerito sono individuali. 

Per metodo logico io credo che Buche/, intenda 
rammaestranienlo dell' intelletto ; e per metodo ten- 
dcnzialen-l'educa/.ione del cuore. Qual de’ due metodi 
'è il' niigliorc y Vogliono essere associati : ma il meto<io 
logico panni supcriore al tendenziale. Quando l'uomo 
è giunto a conoscere il vero, non può non amarlo e 
seguirlo. Mi si opporrà che la corruzione del cuore 
impedisce i buoni elfetti dell' ammaestramento. No’l 
niego: ma io domando da che p.-*occdelte la corru- 
zione del cuore ? Spessissimo da ignoranza , o da in- 
digesla scienza peggior dell’ ignoranza. 11 buon escm- 
■pio, senza ammaestramento, produce notevole vantag- 
gio, verissimo: ma se manchi l'ammaestramento evvi 
sempre a temere che (piel vantaggio non duri. In 
fatti un mai esempio distrugge facilmente quanto fu 
prodotto dal buon esempio. Ma ripeto die i due me- 
todi debbono andare congiunti. 

L’ente intelligente è socievole: tende per istinto 
(spirituale) alla società : la società ha per fermo un 
line:, l'uomo conosce col tempo tal line: ma vi ten- 
deva già prima di conoscerlo. 

Si sono stabilite v^rie età dell' umanità: il nostro 
immortai Vico svolge meglio che ogni altro questo 
argomento. Ma qui convien fare una distinzione. 11 
popolo che conservò nella sua integrità la rivelazione 
non passò per varie età, ma, direi, nacque adulto. 
Iiitenilo i punti relativi alla religione, e a’ doveri so- 
ciali la cui convenienza emanò da quella. Aggiungasi 
che furonvi altre quattro successive rivelazioni: ma la 
prima rimase, c solo furonvi aggiunte dichiarazioni e 
nozioni. Ma non fuvvi una succe.ssioiic progressiva di 
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cogiii/'oi'* : ili ciascuna rivelazione fiivvl un gran mn- 
taiiieiilu, è |H>i anzi sialo, cioè non |>iii annicnlo. UK- 
vangclio, clic In rnlliina rivelazione, a|>porlò gran luce 
air nmaiiilà, e fu il coinpinicnio. Da quel lenipo non 
vi fu, nè vi polrelibe essere progresso nella credenza. 
Dunque lullo ciò che Vico ed alili dicono delle varie 
eia, e del successivo coslanle progredire dell’ umanilà 
vuol essere circoscrillo a' figliuoli degli iioinini, i quali 
se|iaralisi da’ figliuoli di Dio passarono ad una yila 
selvaggia, elferalo, e non conservarono pni della rive- 
lazione che alcune praliche cui eseguivano senza piuilo 
ronoscernc il fine. Che .se non si parli di religione, 
ma delle umane cognizioni, ovvi progres.so, ma non 
•inirormc in liiUi rami. Nelle scienze morali, poicliè 
es.se dipendono in gran parie dalla credenza religioni, 
il |M>polo dello era già avaiili : e nella fondazione del 
cristianesimo si ehhe un niirahile progrosso, ® 
fuvvi sialo o slazionc, nè può eweic allriinenli. Nelle 
M'ienze jHililiche (se si faccia eccezione «Idi influsso 
«Iella Religione) vi sono periotli, ma non di successivo 
progresso. 1 Romani erano valenlissiini : e dopo la 
ca'diila deirim|>erio Romano non solo non si progredì, 
ma si relroceilelle. Le scienze nazionali presero pron- 
lanienle un grande iiicrenienlo e poi si fecero sia- 
zionarie. Le scienze 'che hanno un progre,«o succes- 
sivo sono le nalurah : ma anche qiiesle non prcsenlano 
un .successivo uniforme progro.so. Qual dilferenza Ira 
I leiiipi che precedellero Galileo e i posteriori ! 

Il metodo che propone il nostro Autore per islu- 
diiire l’uinanilà nella succe.ssione de’ tempi è apposito; 
ma non si può consiilerare come certo. Vico, e prima 
di lui il Segretario Fiorentino si sono adoperali a slu- 
«hare rumanilà a priori in lolla la sua esleusiune. La 
scienza nuova «lei Vico è un prezioso gio|dlo. Ma il 
fallo non corrisponde sempre a’ suoi prnicipii. Alcuni 
dis.sero, che, se jiolessimo conoscere lolle (piante le 
condizioni e circostanze, verremmo a delerniinare ni un 
modo preciso gli eveinuicnli. .Ma non si accolgono che 
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suppongono rimpossibìle. E dii mai polrh calcolare i 
risul lamenti in enti liberi ? E ben vero che colali am- 
mcllono quella loro proposizione ad oggetto di negare 
il libero arbitrio: ma negano cosa che è attestata 
dalla coscienza : negano adunque ciò che non possono 
non appercepire. 

,, Basta leggere nelle Sagre 'Scritture le varie rivela- 
zioni per vedere che le successive confermano le pre- 
cedenti, e clic TEvangelio è il compimento. Noi cer- 
chiamo perchè mai Dio non abbia voluto rivelare il 
tutto ad un tempo: sareblie troppo matta presunzione. 
L’uomo vuol essere considerato ne’ suoi caratteri od 
attributi essenziali : e souo l’ intelligenza e la libertà. 
Ora questi attributi sono comuni a lutti gli uomini. 
Dunque un solo è il genere umano. Leggiamo le varie 
dottrine sulla pluralità delle razze , e troveremo che 
tutte sono difettive, in quantochè si fondano su carat- 
teri accidentali. Venendo alle varietà secondarie, que- 
ste però .eventuali , adottiamo pienamente 1' opinione 
di Bndiez, per quello che spetta al trasmettersi di 
generazione in generazione. Se sì raggiiardi alle cagioni 
esterne le quali hanno pur desse una grande influenza, 
crediamo che il clima sia la precipua e forse runica: 
ma per clima non intendiamo solamente il clima de’ 
geografl, ma eziandio i climi parziali o località. Così 
fece il sommo Ippocrale. 11 vario grado di cullo civile 
è già un eflèlto dell’ammaestramento: nè si può an- 
noverare fra le cagioni delle razze. Frere diè prova 
di perspicace ingegno; ma diede un romanzo. 

vConscienza si prende in più sensi: precipui son que- 
sti: 1 .” appercezione: a.” conoscenza naturale della legge: 
3.° allo della facoltà irascibile. Nel primo senso diciamo 
che l uomo non solo percepisce come gli animali, ma 
apperce|)isce, vale a dire è consa |»evole a sè stesso che i 
percepisce : nel secondo diciamo che la coscienza ci fa 
conoscere i nostri doveri : nel terzo diciamo che quando 
abbiamo violala la legge la eoscieiizu ci garrisce. E . 
ììxKsm.Sr. D, l-'u. Sek. Ul.T. l. ‘ ' I ’i '> ai f 
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meglio dire conoscenza del giusto che sentimento del 
giusto. Il termine di sentimento è assai equivoco. Al- 
cuni intendono la nozione innata ; .altri la tendenza 
della volontà. Noi non dubitiamo che vi sono nozioni 
innate, e tutte le tendenze sono in origine innate. La 
rivelazione insegnò aU’uomo cose le quali sono supe- 
riori alle facoltì) innate. Le nozioni innate sono bensì 
comuni a tutti, ma sono tuttavia iniziali o in germe. 
La ragione può farle crescere : dunque chi non col- 
tiva la sua intelligenza la conserverà sempre nella 
sua primitiva debolezza. L’uomo è libero : dunque può 
e non può seguire il dettame della ragione. Se nulla 
ave.sse d’innato, nulla potrebbe imparare: non crede- 
rebbe nemmanco alla rivelazione. Ne è sufiìcientc la 
facoltà cono.scitiva : si addomanda di più un qualche 
tipo innato: e dicendo tipo, non intendo una sola idea 
innata, ma molle. Troppa è la distanza tra conscienza 
e memoria: tra conscienza ed abitudine dell’encefalo. 
L’azione nervosa non può far altro che richiamare i 
movimenti, da cui dipendono le percezioni : ma i giu- 
dizi, i raziocinii sono ben diversi. Vi ha principii uni- 
versali che non dipendono daH’ammaestramento. Solo 
rammaestramento , l’esempio, in somma l'educazione, 
po.s.sono o favorire o contrastare gli atti della coscienza. 

L’Lvangelio perfezionò rumaiiità ; dunque anche la 
politica : ma l’ejlctto politico fu accessorio. Non si trovò 
che precetti di carità, di ubbidienza alle potestà della 
terra, come volute da Dio; ma non vi ha nulla da 
cui si possa argomentare qual forma di governo si 
debba preferire. La Religione non mutò mai linguag- 
gio. 11 Decalogo è tal quale fu proundgato da Mosè. 
11 Redentore protestò che non intendeva di mutare 
un jota; sviluppò il decalogo: disse qual voleva che 
fosse la forma del Nuovo Patto. Dunque non dicasi 
che la religione di Cristo dee col tempo riunir tutti 
gli uomini : diciamo che il suo fondamento stabile in- 
concusso è la carità. La pace universale che .spera 
Buebez è un bel volo: certo si avrebbe, quando tutti 
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gli uomini fossero evangelici. Ma noi non possiamo 
concepire sì liete speranze: e ad un tempo adoriamo 
gli altissimi imperscrutabili consigli di Dio il quale, 
anche nell’apparente disordine dell’ umanità, è provi- 
dissimo e giustissimo. 
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L anima per lo ministerio dell' organismo nervoso 
onceralico s'istruisce del mondo esterno, di quanto 
avviene nei suo corpo, ed esercita la sua azione sul 
medesimo. Il commercio tra 1' anima ed il corpo è 
manifesto, ma insieme misterioso. L’anima si suole 
riguardare come passiva nella sensazione. Il che non 
è. In fatti i sensi esterni ed encefalici sono ad un 
tempo soggetti a molte impressioni : il più delle quali 
non sono convertite in sensazioni. Il più spesso non 
abbiamo che una sensazione per volta. E vero che 
l’anima può colla riflessione percepire più co.se ad un 
tempo, ma certo in piccìol numero, comparativamente 
al numero delle impressioni. Sentire ed aflermare o 
ragionare sono operazioni analoghe. Come è necessario 
un principio d' aflermazione per afiìermare, così è ne- 
cessario un principio di sensazione per sentire. Non 
si può avere una percezione vera e chiara, se non si 
sa prima stabilire differenze e somiglianze. Ma come 
mai l’anima acquista la nozione primordiale, che le 
servirà di principio d’ aflermazione ? Non è innata ; se 
fosse innata si manifesterebbe ad un modo presso 
tutti i popoli : il che non è. Non è soprannaturale; se 
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lai fosse, .snrf*l>I>o la st<>ssn in tulli ^1i nomini. niim[ue 
si direbbe impiirala. Ma I' anima è attiva e non pas- 
siva. A spiegare il fatto conviene vedere se sienvi al- 
cune specie d'impressioni così totali, così generali, 
rinnovate a ciascun istante, die l’ anima non possa 
non riconoscerle sopra infinite impressioni parziali : or 
silTalte impressioni veramente esistono: e poco più sotto 
il dimostreremo. 

Gli atei opposero che uno spirito non può toccar 
la materia : epperciò negarono 1’ anima. Ma non ba- 
darono che la stessa obbiezione si può muovere con- 
tro molte esistenze evidentissime. Come mai le forze 
motrici della materia possono agir sulla medesima ? 
Sono affatto invisibili. La virtualiuà similmente non si 
può vedere. Noi ignoriamo l’ essenza delle cose : igno- 
riamo come una sostanza agisca su d' un* altra: intanto 
i fatti sono iuanifc.sti. L’anima è essenzialmente attiva ; 
dunque debbe agire perennemente. Nella vita intra- 
uterina, nei sonno, nella sincope Taiiima è pure attiva, 
sebbene non si abbia conscienza di sua attività. L’at- 
tività è allo stato di pura forza, sinché non produce 
un’ azione che la rappresenti. L’ aiiima è creata per 
essere in rapporto col suo corpo : e in questo corpo 
debbe esser prodotta 1’ azione che rappresenti la sua 
attività: ossia è necessario che l’azione generata nel- 
r anima sia messa fuori , materializzata , fatta carne. 
Non vi ha riflessione, non raziocinio, non memoria, 
non sensazione senza segni: c non vi ha segno senza 
materia. Aggiungasi che 1’ uomo non può acquistare 
cognizioni senza renderle trasmissibili colla parola , colla 
scrittura, od altre specie di linguaggio: non può pos- 
sedere alcuna verità , se non l’ ha messa in istato di 
essere propagala. In somma , in ogni fenomeno inlcl- 
lelluale vi ha due cose: i." un allo dell’anima; a." un 
effetto materiale : e queste due cose sono inseparabili. 

Vi ha due memorie: una spirituale, l’altra mate- 
riale. La prima siede nell’anima, la seconda nell’ or- 
ganismo nervoso. La memoria materiale è un’ abitudine 


Digilized by Coogle 


■ ' 329 

prodotta da un’ aziono .spìrìtnalo rinnovata. Per malattie 
ccreln-ali si scema, si perde, od in lutto, o solo ri- 
guardo a certe cose; talvolta si accresce, e quello che 
si era perduto si racqui.sta. Un moderato esercizio 
r accresce ; l’ eccesso la debilita : soggiace ad intermis- 
sioni; in somma presenta le stes.se fa.si dell’ altre fun- 
zioni del corpo. Abbiamo detto che la memoria ma- 
teriale è un’ abitudine: che mai è abitudine? ò il ri- 
snltameiilo d’uno sviluppo più notevole di tessuto e 
di nutrizione. 

La memoria spirituale è dimostrata da questi fatti ; 

1. “ noi provochiamo a priori la memoria materiale; 

2 . " talvolta noi abbiamo quasi interamente perduto la 
memoria materiale d’una cosa, e con riandare le no- 
stre idee arriviamo inGne a richiamarla. E si noti che 
richiamiamo lunga serie di cognizioni: un’idea ne trae 
seco mille altre. 11 che dimostra che la memoria spi- 
rituale non è frazionata come la materiale , ma totale, 
allo stalo di principio. 

Ignorando l'essenza dell’anima, non potremm'o spie- 
gare in che consista la memoria spirituale. Sol due 
co.se sappiamo: i.“ Che ogni acquisizione diventa una 
qualità soslanziulmentc immanente: diremmo una 
nuova proprietà della sua sostanza. 2 .“ Non è partico- 
lare, ma princìpio. Questa memoria forma il nostro 
corpo spirituale: al gran giudìzio sarà o nostra gloria, 
o nostra condanna. 

L’ uomo, per un effetto necessario della sua costitu- 
zione spirituale, po.ssìede il sentimento della certezza. 
Veggiamo il come. Ogni proposizione, ogni idea, ogni 
sensazione è un’affermazione: è similmente un’azione 
dello spirilo. Azione dell’ anima è operazione generala 
per la sostanza spirituale in sè stessa. Dunque l’anima 
ile’ esser certa d’ un’ operazione che fa parte di lei. 
Quando l’ anima genera su uno stesso soggetto due 
azioni contraddittorie , ne emerge il dubbio. Diremo 
tuttavia esser probabile che il dubbio non sia mai lo 
stato primitivo dell’ anima, ma sempre insegnato. 
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lo senio che senio : ho il smlimcnlo clic sono io 
che senio, che penso, clic opero. Per iilcuiic prorotxic 
lesioni cerebrali il seiilimento rii sè sle.s.so è abolilo. 
iVIeriU considerazione 1' emiplegia. Talvolta griiireriiii, 
alFallo soli, parlano a sè stessi come se vi fosse un’al- 
tra persona. 11 fallo si può spiegare in tal modo. Un 
cmisferio cerebrale solo è in azione; ma l'altro emi- 
slerio diventa |iartecipc dell’ azione per sola simpatica 
corrispondenza. Nell’ emiplegia un cmisferio ò parali- 
tico: quello cioè cui corrisponde il lato paralitico. In 
lai caso se ha il senlimenlo di sè, diremo che agisce 
reniisferio sano: al contrario se non ha più quel 
sentimento di sè, è indìzio che scnle, pensa od agisce 
per l’emisferio non sano. Si noti intanto che la con- 
scienza dì sè dipende dal rapporto de’ due emisferìi, 
e che questo rapporto non può più esservi, quando uno 
d’essi è offeso. Nello stato di sanità, remisferio che 
è attivo comunica il risultato del suo alto all’ altro 
emìsferio, e l’uomo sente ciò che avviene in questo 
secondo eiuisferio. Dunque l’anima si serve de’ due 
emisferii, ma in diverso modo: turbato questo rapporto 
sparisce la conscienza di sè stesso. 

Abbiamo veduto che il principio d'affermazione non 
è innato, ma imparalo. Ma come mai l’anima, essen- 
zialmente attiva, può imparare? Converrà dire che 
attivamente o volontariamente si fa per un istante 
passiva. Ma l’anìnia che conosce ancora la sua igno- 
ranza, come voler esvser passiva ? La volontà di esser 
passiva per imparare importa già un sapere. Dunque 
o riceve siffatta volontà per un’azione soprannaturale , 
od acquista per le sue stesse azioni la conoscenza del- 
l’obbligazione d’imparare e la volontà di compierla. 
La seconda ipotesi è più consentanea. 11 punto cardi- 
nale della questione è questo: Come l’anima |)er la 
sua attività concepisca la volontà d'acquistar la cogni- 
zione. Studiamo il mondo delle impressioni. Vi ha 
certe impressioni sempre identiche, sempre integrali , 
predomiuantL Abbiamo altrove stabilito tre categorie 
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di voci primarie, cioè non puri mezzi di congiunzione 

0 relazione. Ciascuna delle tre categorie si compone 

di due termini opposti: coinand.-ire , ubbidire; 

-3.° agire, patire; 3.° u.Hare, a.slenersi. Questi tre si* 
sterni d’idee, e (jiieste due specie di azioni corrispon- 
dono a sei caratleri d’impressioni cerebrali predomi- 
nanti. Le sensazioni primordiali sono: sentire l'impres- 
sionc degl’istiiiti, dunque ubbidire; poi cercare il modo 
di soddisfarli , dunque comandare ; e così delle altre 
categorie. Il fanciullo, dopo aver prodotte le azioni che 
corri.spoudoiio alle tre categorie, le materializza , ,cioè 
ne fa segni materiali, ne fa idee : non conosce ancora 

1 vot:aboli per rappresentarle: gl’ impara in processo 
di tempo. Le nozioni del bambino si riferiscono a due 
modi spirituali: i.“ agire per usare; a.” agire j>er pa- 
tire. Si aggiungono poscia le altre categorie. Sin <jui 
si spiega come l’ anima diventi capace d’ ammaestra- 
mento. Ora si domanda la forinola positiva del prin- 
cipio d’affermazione. Vi ha più principii tali, e non 
sono tutti ad un tempo conosciuti. La nomenclatura, 
la numerazione hanno diverso principio; ed altro è 
il principio d’aOcrmazione pura. Questo è il primo ad 
apparire. La formola è; bene e male: sì e no. La 
prima dualità contiene la legge ; la seconda ralTerma- 
zione dell’esistenza c della non esistenza. Se non che 
le due dualità si possono ridurre ad una sola La dif- 
ferenza tra Luna c l’altra non è essenziale. Nella prima 
si esprime resistenza possibile od in potenza ; nella 
seconda l’esistenza in atto. Ma come mai la nozione 
dell’dite o dell’esistenza non sarà più che un’afferma- 
zione ? La nozione dell’ente esige una realità non meno 
.snstanzìalc che la nostra esistenza vera. Ma si rifletta 
che ogni affermazione per parte dell’ anima importa 
parecchi attributi secondari!. Noi siamo naturalmente 
portati a moltiplicare gli enti ; ad ammettere suslan- 
zialit.à, stabilità, causalità. La scienza poi ne scema il 
numero. L’anima rappresenta davanti a sè tulio ciò 
che ella è in ogni sua opei azione. Fa tanti enti 
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quante sono le sue operazioni. Vi ha «Ine generi di 
idee: i.“ idee sensibili , 2." idee astratte. Le idee 
a.strattc si suddividono in due specie: i.° itlee astratte 
propriamente «lette; 2.” idee pure. Le idee pure spet- 
tano all’essere «Icll’anima ; le prime sono semplici crea- 
zioni logiche. Le idee pure da prima sono sentimenti : 
sembrano, ma non sono primitive, naturali, innate: 
]>er sè sono steiàli, non sono vere idee; convertonsi 
in i«lee per l’ ammaestramento. Sapientemente disse 
S. Paolo ; Fides ex awiitu. Cerise osservò che man- 
canza di ammaestramento è una delle precipue cagioni 
del cretinismo. Dunque nell’anima sonvi i germi ; ma 
questi debbono e.sser fecondati coH’ammaestramento. 

Si parla spesso dell’associazione delle idee, e si ri- 
guarda il fenomeno come puramente spirituale; e tut- 
tavia rorganisnio nervoso ha la sua parte. L’ anima 
non fa che nominare i fenomeni nervosi a misura che 
si succedono. 

Il sentimento dell'/o, o.ssia la conoscenza della per- 
sonalità, si suole considerare come un fatto spirituale 
primitivo. Non è così. E posteriore all’acquisto del 
principio d'affermazione. L io è una memoria che si 
forma e si perfeziona come tutte le cognizioni spet- 
tanti alla memoria. L’io importa azioni : dunque è po- 
steriore alle medesime. La conoscenza dell’fo non è 
anteriore alla memoria. E veramente l'anima , consi- 
«lerata in sè, non ha che memoria, intelletto, volontà: 
e la conoscenza dell’/o non è nè intelletto nè volon- 
tà. 2." Non può essere innata. 3 ." Non è stabile. L’/o 
non è che un’idea ; se fosse di piò, sarebbe la stessa 
anima, e non è: se fosse l’anima, a lei si riferirebbero 
tutte le azioni deH’aninin. tutte le cognizioni. Non si 
juiò aver conoscenza dell’io senza aver quella del non 
in. Gli eclettici dicono che la conoscenza dell’/o nasce 
«lolla conscienza che ha l’anima della sua attività: am- 
mettono fra le facoltà dell’anima queste tre come prin- 
cipali : spontaneità, sensibilità, conscienza. Senza en- 
trare nella discussione di sillatta opinione, ci basti sa- 
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pere che ranìma è aemprc alliva. Ammeltiamo , per 
esser liberali, la conscieiiza interiore : non potremmo 
spiegare com’essa operi per sè sola distinzioni tra ope- 
razioni, che sono fondamentalmente le stesse. L’io 
non è essenzialmente nè l’attività nè la passiviLà: 
rappresenta egualmente e la passività e l’attività. L’io 
è una semplice azione, un’afTerinazione, un’ idea gene- 
rale, una memoria: se non vi sieno azioni, non ci è 
l'io: se cessi la conscienza delle azioni, cessa pur l’io. 
Dunque la conscienza dell’io non è innata, ma acqui- 
sita. Non ha altra origine che tutte le altre idee ; del 
bene e del male, del si e del no. 

Le azioni spirituali formano le idee: le idee diven- 
tano ancora facoltà dell’anima, consustanziali con essa. 
Queste idee hanno dunque una virtualità, cioè costi- 
tuiscono in certo modo facoltà o proprietà acquisite. 

Alla . conscienza della personalità c dell’/o è neces- 
sario l'intervento del corpo : dunque ranima scioglien- 
dosi dal suo corpo perde la conscienza dell' io. Dun- 
que la vita futura è l’amme.s.sione ad una nuova so- 
cietà che la volontà divina preparò e concede aU’ani- 
ma. I giusti saranno ammessi a questa società, alla 
vita ; i malvagi saranno esclusi dalla società spirituale, 
saranno i morti. Leggiamo neH’Cvangelio : Coloro vi- 
vranno che adempirono i comandamenti, ec. ; c in 
S. Paolo : Gesù Cristo alla fine de' secoli verrà a giu- 
dicare i vivi e i morti. ,, 

Diciamo della Rivelazione. Per Rivelazione s’intende 
un ammaestramento diretto di Dio all’ uomo. Questo 
fatto fu de’ più contestati a’ dì nostri: e tuttavia la 
logica ci obbliga ad ammetterlo. L’ uomo per sè non 
può esistere : non conoscerebbe, non potrebbe procac- 
ciarsi ciò che gli è necessario per vivere. Dunque il 
primo uomo dovette essere ammaestr.-ito dal Creatore. 
L’uomo non può riflettere, non ragionare, non comu- 
nicare co’ suoi simili senza il linguaggio: ora chi in- 
segnò il linguaggio al primo uomo? Dio. Non si può 
derivare il linguaggio dalla società , dalla riflessione , 


Digitized by Google 


334 

(l:il riiziociiiin ; perchè esso è una condizione f/ne (^r«t 
twn della socielh, della riflessione, del raziocinio. La 
socielà addomanda sagrìfìcii, i quali però tendono al 
vantaggio universale ; ora come mai il primo uomo 
jM>teva per sè conoscere , prevedere questi vantaggi ? 
Come f)oteva conoscere il bene ed il male ? Qual dif- 
ficoltò di ammettere una rivelazione 7 Avvi forse mag- 
gior dilKcoltò che di credere che il primo uomo e la 
prima donna furono creati adulti ? Vi ha cognizioni 
troppo superiori all'umana intelligenza ; dunque furono 
date da Dio. Il fallo di una prima rivelazione è dun- 
que inconleslabìlc. Sorsero dubbi su allre sussecutive 
Rivelazioni: ma anche queste sono provate da fortissimi 
argomenti. Vediamo quali sono i criterii delfammae- 
stramento umano : i .* Contenere solamente la solu- 
zione d’una diflicoltò locale, temporale, attuale. a.° Pre- 
sentarsi come un a posteriori; cioè esser riconosciuto 
per la storia, che è una conseguenza d* un insegna- 
mento anteriore, o d’un problema politico. 3.” Elsrare 
nel principio, o punto d’origine puramente relativo al 
dogma o alla spiegazione scientifica. 4° Non contenere 
un’immensa ed incommensurabile previdenza. La Chiesa 
ci dò i criterii della Rivelazione: e sono i contrarii a' 
summentovati. Ma anche la storia ci addita una via 
certa per riconoscere la verità e pluralità delle rive- 
lazioni. Quando tutto ad un tratto vi è una proposta, 
una dottrina superiore all’intelligenza umana, che ap- 
porta gran mutamento nella morale, come potremmo 
non vedervi l’opera di un Dio? Tale è quella di Gesù 
Cristo: la quale di più venne dimostrata divina da’ 
segni che la precedettero, l'accompagnarono e le suc- 
cedettero. In una rivelazione vi ha condizioni umane 
e condizioni divine. Le prime sono per noi intelligi- 
bili: le seconde sono solo intelligibili sotto i| rispetto 
del bisogno dell’atumaestramento, della forma, del luo- 
go, ma non nell’essenza. 
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L’anima è necessariamente attiva. In seguito ali’im» 
pressione degli oggetti esterni dicesi passiva: ossia si 
riguarda la sensazione come passiva , solamente per 
indicare che raninia sente in seguito all’ impressione. 
Se non niie evvi un’altra ragione : ed è di distinguere 
la percezione dalla sensazione. Abbiamo più volte di- 
mostrato come può esservi percezione senza sensazione 
attuale. Dico attuale; perchè, se si parla di percezioni 
sensibili, presuppongono sempre una sensazione pre- 
cedente, ma non immediatamente. Noi {rossiamo ri- 
rliianiare la |>ercezione molto tempo dopo la sensa- 
zione che le diede l’origine. Massima è la distanza 
tra .sentire e giudicare, tra sentire ed intendere: evvi 
la distanza tra l’animalitii e romanità. Buchez non si 
attiene esattamente a Condillnc: non ammette parità, 
ma solo analogia. Ma tuttavia ci pare eccessivo; perchè 
mette d’apprcsso sentire, percepire e giudicare: dice 
che non si può aver percezione chiara, se non si è 
jirima stabilita la somiglianza e la dissomiglianza. A 
sentire e a percepire non è necessaria tal condizione; 
ma solamente a giudicare. Io direi così: Giudizio im- 
porta comparazione; comparazione importa percezioni 
ciliare : se non che la chiarezza appartiene già alle 
idee. Ma al giudizio non è ncinmanco sulliciente la 
comparazione, si richiede di più un tipo: e questo 
dchhe riputarsi inerente all’anima o, meglio, presente 
naturalmcnle all’anima ; ed eccoci ridotti a stabilire al- 
cunchò d’innato. 

Non vi ha dubbio che vi sono principii su cui tutti 
gli uomini consentono; ma poi nel progredire si al- 
lontanano gli uni dagli altri. Tutti gli uomini mostrano 
di avere l’idea della Divinità : ma poi coloro che non 
sono illuminati dalla Rivelazione se ne fanno un con- 
cetto falso. Così dicasi della credenza aU’immortalità. 

L’anima sembra esser passiva nel sonno : e LulUvia 
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è nllìv.'i. Il clic è fiicilc n dimostrare. Al rinnovarsi di 
ciascuna veglia noi richiamiamo le percezioni e i giu- 
dizi delle veglie precedenti. Dunque l’anima conservò 
le immagini e le idee. Anzi il sonno sembra rischiarar 
quelle idee che prima erano confuse. Ciascuno avrò 
fatto in se stesso questo esperimento. Si studii a rae- 
tuoria un argomento: subito non avrà idee chiare: vi 
dorma sopra un sonno; le idee diventano chiare. 11 
qual effetto si può derivare da che prima del sonno 
l'anima era attratta da più idee, e nel sonno la fat 
coltà sensoria, sLrunientaria o ministra all’intellettiva, 
si ridusse ad uno stato di calma : al sopravvenir della 
veglia si richiama isolata quella serie d’immagini e 
d'idee che più ci coiu muovono, o, se i timorati della 
lingua mi permettono questo vocabolo, ci interessano. 
Direi anzi atti intellettuali, che fenoiueni intellettuali. 
Fenomeno, nel suo vero senso, si riferisce a’ corpi 
esterni ; noi diciamo fenomeno la inaiiifestazioue de’ 
corpi. Al tutto fenomeno è parola greca, che esprime 
ciò che apparisce. Per memoria materiale s’ intende 
quell’ attitudine che hanno le fibre sensorie cerebrali 
a conservare quello stato , quella mobilità per cui ri- 
chiamansi le percezioni. La memoria in sè ò sempre 
una facoltà dello spìrito; ma si può ragguardare alle 
condizioni dell’ organismo nervoso sotto le quali essa 
si esercita. 

È legge deH’organismo che movendosi acquisti pro- 
pensione al moto, facilità, agilità, vigoria. L’aumento 
di nutrizione non ò cagione, ma effetto: vale a dire 
la maggiore azione de’ tessuti vi attrae maggior copia 
di sangue, e vi accresce la nutrizione. Sul che si noti 
che la nutrizione più rigogliosa non è effetto dell’af- 
flusso di sangue : sono due cfl’etti deH’accresciuto ec- 
citamento. Intanto non qualumpie aumento di eccita- 
mento produce afllusso di sangue: a diversi gradi di 
eccitamento si hanno effetti diversissimi. L’eccitamento 
oltre certi limiti scema l’azione, ^on conosciamo l’es- 
senza di nulla: non conosciamo più la facoltà del nostro 


Digitized by Cooglc 


337 

corpo die quella della nostra anima : anzi l’ appercc* 
ziono ci fa conoscere più dell' anima clic non la per- 
cezione riguardo al corpo. Venendo alla memoria, non 
è più didicilo a comprendere la memoria, spirituale 
clic quella cui Biiclicz dù il titolo di materiale. Non 
si ha il sentimento della certezza, ma il principio, il 
criterio, il lume. 11 vocabolo di sentimento, nelle ma- 
terie filosofìclie, non calza bene all’ intelletto. È vero 
che i Francesi danno un signiGuato diverso degl' Ita- 
liani; ma non so se si debbano in questo lodare. 
Quando si parla GlosoGcamcnte, il linguaggio debb’ es- 
ser esatto secondo il concetto ; la grammatica dee 
cedere all’ ideale. 

lo appercepisco che sento : ho la coscienza del mio 
sentire, del mio pensare, del mio esistere. Per le gravi 
lesioni cerebrali si abolisce il sentimento, e insieme la 
conscienza. Nòn confondansi insieme le due cose, perchè 
la conscienza è propria deH’uonio, e il senso è comune agli 
animali. Secondocbè la lesione è più o meno profonda, 
ne verranno diflbrcnzc di eifeUi nelle funzioni senso- 
rie, epperciò anche neH'appercezione, cui la percezio- 
ne è ministra. Ma non si potrebbe adottare, come 
plausibile, la spiegazione di Buebez. Quando altri sta- 
bili un dato principio , si vuole che tutto pieghi al 
medesimo. Del resto se si volesse per un momento 
ammettere i suoi pensamenti sull’ azione primitiva li- 
mitata ad un cmisferio centrale, l' emisferio paralitico 
sarebbe l’opposto al lato paralitico del tronco. (Certa- 
mente il più dc'bbesi all’ ammaestramento , c salendo 
di età in età perveniamo alla lìivelazrone. Ma non si 

1 )uù negare un chè d’innato. Uomini abbandonali nella 
oro prima età e cresciuti nelle solitudini non aveva- 
no loquela, ma davano indizi! di nozioni. Dal che si 
deduce che la loquela non è naturale, ma sonvi nozio- 
ni naturali od innate. 

L’attività dell'anima non mi sembra contrastare 
col farsi discepola. Chi impala non si può riguardare 
come assolutamenle passivo. 11 dcsidciio d'iuipararc, 
Silurisi, òi. D. Fu. 6ta. III. T. I. za 
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r allenzionc clic si presta, In riflessione sulle cose udite 
sono pruove di atlivith. Ma ripetiamo che alcuni prin- 
eipii li possiede già prima dell’altrui ammaestramento. 
Nè solamente i’ anima ha certi principii, certe nozioni 
primitive e fondamentali; ma ha pure un innato desi- 
derio di sapere. Senza questo desiderio non sarebbe 
sì pronta a cercare l’ammaestramento. Qui dunque, 
come in tutto , evvi armonica corrispondenza ; avvi un 
desiderio e la facoltà di soddisfare al medesimo. 

Gl’istinti non fanno impressione : sono tendenze. 
Ma donde queste tendenze? Alcune procedono mani- 
festamente da certe condizioni del corpo, le quali sono 
pas.saggicrc. Non ci è tendenza istintiva che sia peren- 
ne; dunque anche la sua cagione non può essere pe- 
renne. Ma le tendenze morali non ai possono egual- 
mente riferire ad un’origine materiale. Certo è che 
.sono pur desse sotto 1* influenza delle tendenze fisi- 
che , epperciò si possono sotto questo rispetto deri- 
vare dalle medesime condizioni corporee. Questa però 
non è nè inseparabile, nè necessaria. Le tendenze 
morali si potrebbero dividere in pure e miste. Quanto 
abbiamo detto spelta alle miste: che sono quelle in 
cui il corpo ha la sua parte. Se vi ha idee astratte 
pure, cioè proprie deU'anima independentemcnte dalie 
percezioni sensibili, sono innate. Quelle che si eb- 
bero per la Rivelazione non possono dirsi proprie 
deir anima, non a priori. Le idee pure non possono 
essere che innate. Ruchez dice che in principio sono 
sentimenti, e poi convcrtonsi in idee. Per ora am- 
mettiamo il termine di sentimento per appercezione. 
Le idee non sono dall’ apparcezione ; ma si appcrce- 
pLscono. Siflatle idee sono limitale, sono sterili, il 
confesso ; ma sono vere idee. In somma il senti- 
mento non può per sè generare un’ idea : un’ idea è 
.sempre idea : può dare o non dare origine ad altre 
idee ; ma in sè è idea. 

Il cretini.smo dipende da mala conformazione. Man- 
canza di ammaestramento non può essere che una 
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cagione secondaria, non della malatìia per sè, ma del 
suo maggior grado. Per allrd parte non è rado ohe 
trovinsi cretini in famiglie agiate, dove sonvi IhneiutK 
non cretini ; la sollecitudine de’ genitori è la stessa ; 
i mezzi sono gli stessi. L’associazione delle percezioni 
à ntt edèttó dell’ organismo nervoso: ma non è cosi 
dell* associazione delie idee. È vero che le percezio- 
ni richiamano le idee : ma non sono che cagione ' oc- 
casionate; e di più le idee verrebbero richiamate iso- 
late, cioè suceedentisi secondo l’ordine delie perce- 
aioni, ma non comparale da costituire' giudìzii. Dun- 
que r associazione delle percezioni è on èffetto cor- 
poreo :)r>associazione delle idee è un eiTetto spirituale. 
Il iprimo pnò essere cagione oc<^sionaie del secondo; 
ma non ne sarà mai elemento. 

I La conscienza dell’ io sì confermai si ravvalora dalla 
conscienza dei non io: ma è innata nel 'suo' fonda- 
mento. ! 

Ilo già proposto di ammettere l' appercezione , o, 
meglio, appercettività fra le facoltà dell' anima, e di 
eacludeme la memoria, in quantochè qu«$m è compresa 
nell’ appercezione. Come mai potrebbe esservi memo- 
ria, senza appercezione? Non basta richiamare le im- 
magini, le idee; convien riconoscerle : duhque si richie- 
de appercenone. Ma come mai gli animali hanno me- 
moria e non appercezione, secondo quanto abbiamo 
detto ? L’ istinto presenta ufTetti maravigliòsi , che 
potrebbero attestare appercezione, intelletto, volontà : 
ma un esame più accurato ci obbliga a ne^r questa 
facoltà agii animali , e a dire che una forza fatale o 
necessaria (ed è ristinto) li governa. Farei di^inzìo- 
«e tra conscienza e conoscenza. Conoscenza è di 
più. Si può aver conscienza deìl’to senza conoscen- 
za dell’io. La conscienza è istantanea, necessaria, na-i 
turale o spontanea : non è così della conoscènza. Ora 
questa conoscenza dell’/o, per mio avviso, si può ave^ 
re, ma incompleta, senza conoscere il non io. La con- 
scienza dell’io è, come si è detto, subita e spontanea: 
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ma se duri, se si aggiiingn la rillessioné, ne verrà una 
qualche conoscenza. Cerio per la cóiioscenza del non 
io aggiungerà chiarezza , e a misura che la coirascen- 
za si estenderà a più oggelli, a più non io, la cono* 
scenza dell’ to diverrà sempre più distinta. ■ 

Le azioni spirituali non sformano .le > idee, concor- 
rono a formarle : ne sono se vuoisi , ' un elemento ; 
l'altro elemento è l’oggetto; Non è ■ nell’ anima i dar 
qualsiasi forma al conoetLo.- Evvi un tipo prehsso: l’in- 
telleltu e la ragione debbono attenersi al medesimo. 
Nel dar forma al pensiero, o, megbot a’ materiali del 
pensiero, le idee non diventano facoltà dell’anima , ma 
ravvalorano delle facoltà. Se per facoltà s’ intendesse 
po.ssessione, saremmo d’ accordo ; ma polendo seguirne 
equivoco, è meglio valersi di differente vocabolo. ■ 
L’anima sciolta dal corpo conserverà pure la oon- 
acienza dell’io: dunque la proposiùone della necessi- 
tà dell’ intervento del corpo debb’e-ssere limilala> alla 
vita presente. Diremo tuttavia che 1’ opinione di Bii- 
chez è conforme alla dottrina di molti teologi e fii- 
losofi cattolici. L‘ unità o corrispondenza delle ' tre 
chiese, militante, purgante, trionfante, secondo essi, 
è stabilita per Dio: vale a dire, le anime che si 'pur- 
gano e i Beati veggono in Dio i nostri pensieri , i nor 
stri desiderj, i nostri bisogni. Ma tutto questo si rife- 
rirebbe solo al non IO. Quanto alla conscienza dell’ioi, 
propendo a credere che sia inesistente nell’ anima , 
epperciù rimanga neH’anima sciolta dal suo corpo. I 
prescili diconsì morti, perchè Dio. è invocato < vita. 
Dunque morti esprime privi' di Dio^ o, meglio, privi 
delia fruizione di Dio. . , Il 

, Quanto Buchez dice della Rivelazione è irrepugna- 
bile: e dimostra com'egli sia pieno di religione e di 
candore. Chiunque ami la verità, la cerchi per tro- 
varla,! e trovatala r abbracci, non può non essere re- 
ligioso. . . ! . • . I I • . j. 

. J t. . ' w .•' ! 
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